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ПРОТО КОЛЫ ЗАСѢДАНШ 

воото-ч:ьа:^^^о отд^л^ексія: 

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 


Засѣданіе 27 января 1900 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: Н. И. 
Барсовъ, В. В. Бартольдъ, гр. А. А. Бобринскій, Н. И. Веселовскій, 
В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, Д. А. Клеменцъ, П. К. Коков¬ 
цовъ, А. В. Комаровъ, О. Э. Леммъ, Н. П. Лихачевъ, А. К. Марковъ, 
Н. Я. Марръ, секретарь Отдѣленія С. Ф. Ольденбургъ, Н. Ф. Роман- 
ченко, В. Д. Смирновъ, Я, И. Смирновъ, бар, В. Г. Тпзенгаузенъ, 
И. Г. Троицкій, А. Г. Туманскій, Б. А. Тураевъ, А. Э. Шмидтъ. 

Гости: В. В, Вишневскій, К. К. Думбергъ, В. Н. Иверсенъ, 
К. А, Иностранцевъ, г. Мироновъ, А. А. Половцовъ. 


I. 


Читанъ и утвержденъ протоко.іъ предыдущаго засѣданія 16 декабря 
1899 года. 


П. 


Читанъ составленный секретаремъ отчетъ о дѣятельности Отдѣленія 
за 1899 годъ, Постанов.тено: утвердить и представить въ Общее Собраніе 
(§ 44 Устава). См. Приложеніе Ля 1. 


III. 

Читана Записка дѣйствительныхъ ч.!геновъ Общества Н. И. Веселов¬ 
скаго, Д. А. Клеменца, С. Ф. Ольденбурга, «О снарян^еніи экспедиціи 
съ археологическою цѣлью въ бассейнъ Тарима» (см. Приложеніе Л'*я 2), 
Постановлено: принять и представить въ Общее Собраніе. 


IV. 

Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ, что по.чучено отъ Этнографиче¬ 
скаго Отдѣла Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, Антро¬ 
пологіи и Этнографіи сообщеніе о томъ, что, по случаю исполняющагося 
«30-лѣтія научной дѣятельности предсѣдательствующаго въ Отдѣлѣ Всево- 

Прот. Воет. Отд. Пып. Русск. Арі. Общ. Т. ХШ. I 
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лода Ѳедоровича Миллера, Отдѣломъ изданъ въ честь своего Предсѣда¬ 
теля, при участіи его учениковъ и почитателей, юбилейный томъ «Трудовъ 
Этнографическаго Отдѣла», который будетъ поднесенъ юбиляру, вмѣстѣ съ 
привѣтствіемъ отъ членовъ Отдѣла и Общества, въ обычномъ засѣданіи 
Отдѣла, имѣющемъ быть 29 января с. г.». Постановлено: поручить Управ¬ 
ляющему Отдѣленіемъ послать юбиляру привѣтственную телеграмму. 

V. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о поступленіи въ библіотеку 
Общества въ даръ или въ обмѣнъ слѣдующихъ изданій по востоковѣдѣпію: 

1) Іпйіап Апіі^иагу. Таппагу 1900. 

2) ВіЫіоПіеса Іпбіса К 931, 951—955. 

3) Саіаіо^ие оГ Ргіпіей Воокз апб Мапизсгіріз іп Вапзкгіі Ьеіоп^іп^ 
Іо іЬе Огіепіаі ЬіЬгагу оѣ Ше Азіаііс Зосіеіу оГ Веп^аі. Разе. I. Саіснііа 
1899. 

4) Р. Реіегзоп А зіхШ Керогі о? орегаііопз іп зеагсіі оГ Запзкгіі: 
Мзз. іп іЬе ВогаЪау сігсіе. ВотЪау 1899. 

5) А Везсгірііѵе Саіаіо^ие оГ Запзкгіі; Маппзсгіріз іп ІЬе ЬіЬгагу оГ 
іЬе Саісиііа ЗапзкгіІ СоПеде. Л'х И СаІснИа 1899. 

6) Зоигпаі оі" іЬе Коуаі Азіаііс Зосіеіу оѣ Огеаі Вгііаіп апі ІгеІапД. 
^ашIагу 1900. 

7) Внг^езз. Тке Оапсіііага бсніріигез. Ьопбоп 1899. 

8) Сборникъ Матеріаловъ для онпсанія мѣстностей и племенъ Кавказа 
вып. XXVI. 

9) Извѣстія Общества Археологіи, Исторіи и Этпогр. при Казанскомъ 
УниверептетЬ т. XVI, вып. I. Казань 1900. 

VI. 

Гр. А. А. Бобринскій сдѣ.ііалъ сообщеніе о новыхъ изехѣдовапіяхъ 
въ Сузахъ. Докладчикъ далъ краткій очеркъ произведенныхъ въ послѣднее 
время въ Сузахъ раскопокъ, основываясь на нѣкоторыхъ предварительныхъ 
сообщеніяхъ о ходѣ работъ Французской экспедиціи, и указалъ па большое 
значеніе добытыхъ результатовъ. 

ѴП. 

Н. и. Веселовскій сдѣлалъ сообщеніе «О находкѣ глиняпы.хъ гро¬ 
бовъ въ Самаркандѣ». 

Докладчикъ указалъ на сообщеніе по данному вопросу М. М. Впр- 
скаго въ Туркестанскомъ Кружкѣ Любителей Археологіи^) и ознакомилъ 

1) М. Вирскііі. Древніе глиняные гробы. (Изъ послѣдней раскопки въ Самаркандѣ). 
Къ 4-ыу протоколу засѣданій Туркест. Кр. Люб. Арх. за 1899 г. Стр. 140 и 154—162. 
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собраніе съ находкою въ Самаркандѣ, осенью 1899 г., шести г.тиняныхъ 
гробовъ. Случайно при рытіи колодца для спусканія воды въ домѣ еврея 
Фузаилова на глубинѣ 3 аршинъ были обнаружены эти гробы, наполнен¬ 
ные человѣческими костями. Такъ какъ Фузаиловъ заявилъ о находкѣ 
мѣстному начальству, то послѣднимъ были приняты мѣры къ извлеченію 
гробовъ возмоншо тщательнымъ образомъ. На первый разъ открыты 
были два гроба, изъ которыхъ одинъ, лучше сохранившійся, отправленъ на 
парижскую выставку. Затѣмъ продолженіе работъ принялъ на себя А. А. 
Половцовъ, случайно находившійся вь Самаркандѣ. Имъ откопаны еще 4 
гроба, наполненные костями. Кромѣ того найденъ былъ бронзовый браслетъ 
и обнаружена, но не извлечена, большая глиняная корчага (хумъ). На этомъ 
работы остановились по случаю наступившаго холоднаго времени. 

Предметы эти докладчику хорошо знакомы по его раскопкамъ въ АФро- 
сіабовомъ городищѣ въ 1885 г., по тогда подобные гробы попадались 
лишь въ обломкахъ и безъ костей, а потому возбуждали разные вопросы и 
сомнѣнія. Теперь является полная возмол^ность установить общую Форму 
гробовъ, способъ погребенія въ нихъ костей и мѣсто храненія. Этимъ объ¬ 
ясняется важность сдѣланнаго открытія въ археологическомъ отношеніи, 
такъ какъ другія, предшествовавшія этому открытію, находки не вошли въ 
научный оборотъ. 

Размѣры гробовъ очень небольшіе: въ длину они имѣютъ око.ю 14 
вершковъ, въ ширину до 8 и высоту до 6. Кромѣ того встрѣчаются гробы 
овальной Формы съ крышками, имѣющими па верху человѣческія головы. 
По размѣрамъ такіе гробы еще меньше четыреугольныхъ. Ясно, что гробы 
предназначались не для цѣлаго покойника, а лишь для костей, а потому 
такія сооруженія всего лучше называть костехранплищами (оззиагіит). 

Докладчикомъ были предъявлены изображенія глиняныхъ гробовъ. 

Въ связи съ сдѣланнымъ сообщеніемъ А. А. Половцовъ внесъ нѣко¬ 
торыя поправки и дополненія къ отчету г. Впрскаго о раскопкахъ. По 
поводу указанія М. М. Впрскаго о крышкахъ гробиковъ А. А. Полов¬ 
цовъ замѣтилъ: плитки изъ обож/кеіпюй глины, тонкія, совершенно плоскія, 
большихъ размѣровъ, съ немного неправильными краями, если небыли при¬ 
готовлены нарочно, чтобы закрывать гробики, то, во всякомъ случаѣ, не 
могли упасть сверху отъ другихъ гробовъ, такъ какъ таковыхъ и не было 
наверху: всѣ обнаруженные гробики были расположены правильно В7> одну 
линію пли одинъ рядъ па одномъ уровнѣ. Внѣ этого нравплыіаго ряда гро¬ 
бовъ не замѣчено. Весьма возмоя;но также, что плитки были взяты погре¬ 
бавшими, какъ папбо.іѣе подходящіе изъ имѣвшихся подъ рукою черепковъ, 
чтобы служить покрышкою гробикамъ. Покрышки изъ плитокъ не подхо- 
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ДИЛИ плотно къ гробикамъ, такъ какъ въ послѣднихъ было помѣщено коли¬ 
чество костей, неумѣщавшихся въ нихъ. Кости превышали края гробиковъ 
и были также расположены параллельно длинѣ по сторонамъ, плотно при¬ 
легая къ двумъ длиннымъ бокамъ гробиковъ въ верхней части. Плитки вы¬ 
давались за края гробиковъ и закрывали сверху кости. Сверху плитокъ 
костей не было. 

По поводу «хода» къ гробамъ А. А. Половцовъ замѣтилъ: ходъ этотъ 
былъ вырытъ при раскопкѣ и образовался отъ очистки земли кругомъ гро¬ 
биковъ. Лессовая почва такъ уплотняется при нѣкоторо.мъ давленіи, что въ 
ней можно рыть ходы и пещеры значительныхъ размѣровъ, недающіе 
обваловъ, хотя бы ихъ оставляли безъ искусственныхъ укрѣпленій; такая 
пещерка п была вырыта для обнаруженія и извлеченія гробиковъ изъ подъ 
земли. А. А. Половцовъ имѣетъ въ виду при первой же возможности про¬ 
должить начатую раскопку. 

По поводу этого сообщенія В. В. Бартольдъ замѣтилъ, что относи¬ 
тельно способа погребенія, на который указываютъ найденные въ Самаркандѣ 
глиняные гробы, у Табари (П, 1694), послѣ разсказа объ убіеніи бухар- 
худата Тугшадэ въ 121 (739) г., говорится: «Отъ него отдѣлили мясо его 
(й^. 4ІС І^кііі) и отвезли кости его въ Бухару». О томъ же событіи говорится 
у Нершахи (е4. Зсѣеі’ег. р. 60) въ слѣдующихъ словахъ: «Бухаръ-худатъ 
далъ послѣднія наставленія и скончался черезъ часъ. Слуги его вошли, 
отдѣлили отъ пего мясо и кости его привезли въ 

Бухару», На эти извѣстія было указано въ статьѣ В. В. Бартольда 
«Нѣсколько словъ объ арійской культурѣ въ Средней Азіи» (Среднеаз. 
Вѣстникъ 1896. Іюнь, стр. 25) и възамѣткѣ Н. С. Лыкошина, приложен¬ 
ной къ Протоколу засѣданій Туркестанскаго Круліка Любителей Археологіи 
5 мая 1897. (Приложенія, стр. 27). 

А. В. Комаров!, напомнилъ съ своей стороны о погребеніяхъ съ 
расчлененіемъ трупа и тоже съ отдѣленіемъ мяса отъ костей на Кавказѣ. 
Литератл)а по данному вопросу съ указаніями на соотвѣствующіе арабскіе 
источники собрана въ статьѣ гр. А. С. Уварова. Курганы съ расчлене¬ 
ніемъ близь г. Дербента. Труды V Арх. Съѣзда въ ТифлисѢ. М. 1887. 
Стр. 61—75. 

ѴПІ. 

Б, А. Тураевъ сдѣлалъ сообщеніе «О двухъ клинописныхъ таблич¬ 
кахъ музея Кіевской Духовной Академіи» ^). 


1) См. ниже, стр. 08—015. 



ПРИЛОЖЕНІЕ № 1, 


ОТ'ЧІЕТЪ 

ПО ВОСТОЧНОМУ ОТДѢЛЕНІЮ 

ИІИПЕРАТОРСНАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА 

ЗА 1899 годъ. 

Въ 1899 г. состояли: Управляющимъ Отдѣленія баронъ Викторъ Ро¬ 
мановичъ Розенъ, членомъ совѣта отъ Отдѣленія Дмитрій Ѳомичъ Кобеко, 
секретаремъ Отдѣленія Сергѣй Федоровпчъ Ольденбургъ. 

Въ истекшемъ году Отдѣленіе потеряло члена-сотруднпка Констан¬ 
тина Ѳеодоровича Голстуискаго. Избранъ, по предложенію Отдѣленія, 
въ члепы-сотрудники Дмитрій Александровичъ Клеменцъ. 

Отдѣленіе постановило избрать опредѣленный депь для засѣданій, 
четвергъ, составить росписапіе на весь годъ впередъ и разослать его чле- 
памъ Общества. 

Изданы за истекшій годъ: Записки Восточнаго Отдѣленія, томъ 
ХІ-ый и томъ ХІІ-ый, выіі. I, II—III. Въ видѣ опыта постановлено выпу¬ 
скать Записки три раза въ годъ, съ тЬмъ, чтобы I и IV выпуски заклю¬ 
чали въ себѣ протоколы, мелкія замѣтки и извѣстія и рецензіи, а выпуски 
II—Ш статьи большаго объема. 

Къ изданіямъ, присылаемымъ въ обмѣнъ, прибавился ^оигпа1 оі Ше 
Коуаі Азіаііс Зосіеіу оі Огеаі Вгііаіп апй Ігеіаші. 
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Всѣхъ засѣданій было семь и на нихъ прочитаны слѣдующіе доклады 
и сообщенія: 

1. В. В. Бартольдъ. О двухъ арабскихъ надписяхъ Ауліеатин- 

скаго уѣзда *). 

2. » » Былина о разграбленіи дома Казанъ-Бека, 

изъ Китаби-Коркудъ ^). 

3. )) » Сообщеніе о книгахъ 1) Зкгіпе апй Кобз. 

ТЬеНеагІоі" Азіа®), 2) Справочная книжка 
Самаркандской области 1898 г.^), 3) Ла¬ 
пинъ. Русско-Узбекскій Словарь. 2-ое 
изд. Самаркандъ 1898 г. 

4. » » О ігЬкоторыхъ Самаркандскихъ дирхе¬ 

махъ ®). 

5. А. Я. Гаркави. Арабскій писатель Х-го вѣка о христіан¬ 

ской сектѣ у Славянъ ®). 

6. В. А. Жуковскій. Бесѣды съдервишамн современной Персіи’). 

7. Д. А. Клеменцъ. Предварительныя свѣдѣнія объ археологи¬ 

ческихъ результатахъ ТурФанской экспе¬ 
диціи 8). 

8. » » Сообщеніе о книгѣ Ярилова. «Былое и на¬ 

стоящее сибирскихъ инородцевъ»®). 

9. П. К. Коковцовъ. Древне-арамейскія надписи изъ Нираба 

(близъ Алеппо)’®). 


1) 3. в. о. XII. IV—VI. 

2) 3. в. о. XII. 037—059. 

3) 3. В. О. XII. 0130-0138. 

4) 3. В. О. XII. 0122—0125. 

5) 3. В. О. XII. XXVII—XXVIII. 

6) 3. В. О. XII. XV. 

7) 3. В. О. XII. XXIII—XXIV. 

8) 3. В. О. XII. VI—XIII. 

9) 3. В. О. XII. XXVI—XXVII. 

10) 3. В. О. XII. 145-178. Л. А. 9. XIV. 432—445. 
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10. П. к. Коковцовъ. Сообщеніе о книгахъ 1) Сіегтопі-Оап- 

пеаи. АІЬит б’АгсЬёоІо^іе Огіепіаіе^). 

2)Ьіб2Ъаг8кі.Нап(іЬисЬ(іегКог(і-8еті- 

ІізсЬеп Ері^гарЫк®). 3) Кн. Абаме- 

лекъ-Лазаревъ. Джерашъ. 

11. » » Занятія семитической секціи ХП-го Кон¬ 

гресса Оріенталистовъ въ Римѣ®). 

12. С. Ф. Ольденбургъ. О нѣкоторыхъ главахъ путешествія Свен ъ- 

Гедина*). 

13. м » О занятіяхъ индійской и иранской секцій 

XII съѣзда оріенталистовъ въ Римѣ®). 

14. » » Современный индійскій святой®). 

15. Бар. В. Р. Розенъ. Арабская параллель къ Французскому Фаб.іо 

Сопзіані. йи Натеі ’). 

16. » » » Возможноеуказаніенасуществованіедревне- 

тюркскпхъ надписей въ Самаркандѣ®). 

За истекшій годъ Отдѣленіе имѣло сношенія съ слѣдующими 
учрежденіями и лицами: 

Съ Туркестанскимъ Кружкомъ Любителей Археологіи, по вопросу, 
возбужденномуВ. А. Ліуковскимъ, о библіотекѣ Мпн-Тюбонскаго Ишана, 
и по поводу высылки Кружку нѣкоторыхъ изданій Отдѣленія. 

Съ І-мъ Департаментомъ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ, при¬ 
славшимъ въ Археологическое Общество копію съ донесенія русскаго 
генеральнаго консула въ Смирнѣ о греческой рукописи въ с. Кирішдже. 

Съ Н. О. Петровскимъ, по примѣру прежнихъ лѣтъ, пересылав¬ 
шимъ въ общество рукописи и предметы древности изъ Кашгаріи, вмѣстѣ 
съ собственными замѣтками. 


1 ) 3. в. о. XII. 0145-0146. 

2) 3. в. о. XII. 0138—0145. 

3) 3. В. О. XII. 076—094. 

4) 3. В. О. XII. пі—IV. 

5) 3. В. О. XII. 068-075. 

6) 3. В. О. XII. XXVIII—XXIX. Ж. М. Н. Пр. Іюнь 1900, стр. 347-353. 

7) 3. В. О. XII. II— ш. 

8) 3. В. О. XII. ххіѵ-ххѵ. 
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Съ к. В. Ивановымъ, высылавшимъ въ Общество нѣкоторыя 
восточныя монеты и приславшимъ донесеніе русскаго консула въ Астрабадѣ 
С. И. Черняева о бабидахъ (въ 1849 г.). 

Съ В. И. Игнатьевымъ, сообщившимъ Отдѣленію о нѣкоторыхъ 
восточныхъ рукописяхъ въ Бухарѣ. 

Кромѣ того, по почину П. К. Коковцова, Отдѣленіе внес.іо въ 
Общее Собраніе предложеніе о мѣрахъ, какія могутъ быть приняты по 
сохраненію для науки, а въ частности для Россіи, драгоцѣннаго двуязыч¬ 
наго «Пальмирскаго Тарифа» 137 г. по Р. Хр. Сношенія по этому вопросу 
еще ведутся. 



ПРИЛОЖЕНІЕ № 2. 


Записка о снаряженіи экспедиціи съ археологическою цѣлью въ бассейнъ 
Тарима. 

Экспедиція Императорской Академіи Наукъ, въ 1898 году, въ Тур- 
Фанскій оазисъ, доказала, что слѣды древнихъ культуръ, въ Затяньшань- 
скомъ краѣ, не только не исчезли окончательно, но, наоборотъ, представ¬ 
ляютъ широкое и благодарное поле для изученія. Интересъ, который 
новыя находки возбудили среди спеціалистовъ, единодушно выраженное 
римскимъ конгрессомъ оріенталистовъ ліеланіе, чтобы начатыя изслѣдова¬ 
нія продолжались, слз^жатъ доказательствомъ, что мы не преувеличиваемъ 
значенія полученныхъ результатовъ. 

Опыты болѣе раннихъ изслѣдованій въ Китайскомъ Туркестанѣ также 
свидѣтельствуютъ объ обиліи остатковъ старины въ бассейнѣ Тарима и 
ихъ высокомъ научномъ интерессѣ: экспедиціи Форсайта собрали богатую 
нштву изъ своихъ раскопокъ въ Янги-Гиссарѣ и пріобрѣли массу древ¬ 
ностей путемъ покупокъ изъ дрзтихъ мѣстъ; покойный Н. М. Пржеваль¬ 
скій, интересовавшійся археологіей очень мало, бьыіъ поравненъ обиліемъ 
археологическихъ памятниковъ въ Черченскомъ оазисѣ. Покойный И. П. 
Минаевъ, въ своей замѣткѣ о результатахъ путешествія Прл^евальскаго 
по Китайскому Туркестану, гдѣ онъ собралъ имѣвшіяся въ ту пору свѣдѣ¬ 
нія объ археологіи южной части Таримскаго бассейна, утверждаетъ, что 
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вся мѣстиость, между Черчепемъ и Хотаыомъ представляетъ обширный 
раіояъ остатковъ древностей, И онъ у}ке высказывалъ мысль о необходи¬ 
мости снаряженія обстоятельной археологической экспедиціи въ Китайскій 
Туркестанъ. Эта мысль до сихъ поръ еще не осуществлена. Систематиче¬ 
скія развѣдки Генеральнаго Консула Н. Ф. Петровскаго въ Кашгарскомъ 
округЬ, постоянно обогащающія наши библіотеки рѣдкими рукописями, 
представляютъ собою такія находки, па которыя не смѣли разсчитывать пи 
Форсайтъ, ни Пржевальскій, пи Минаевъ, 

Въ послѣднее время рѣдкая экспедиція въ эти края не приноситъ но¬ 
выхъ свѣдѣній объ остаткахъ исчезнувшихъ культуръ. О нихъ упоминаютъ 
и гг. Пѣвцовъ и Богдановичъ, о нихъ пишетъ Грумъ Гряінмайло и 
ііреиідевременнопогибшійДютрейль-де-Ренсъ. Свенъ Гединъ, открывъ 
въ глухой пустынѣ остатки погибшихъ городовъ, собралъ значительную 
коллекцію древностей и вывезъ отрывки рукописей, писанныхъ на неиз¬ 
вѣстномъ языкѣ, какимъ-то новымъ, особеннымъ шрифтомъ. Изъ этого 
края мы имѣемъ теперь, кромѣ писанныхъ на неизвѣстныхъ языкахъ руко¬ 
писей Петровскаго и Свенъ Гедйна, образчики санскритской, сѣверо¬ 
азіатской рунообразыой, уйгурской и китайской письменностей. Эти Факты, 
добытые, скажемъ, во многихъ с.іучаяхъ мимоходомъ безъ систематиче¬ 
скихъ поисковъ, свидѣтельствуютъ пс только о древней высокой культурѣ 
края, но и разнообра.зіи культурныхъ вліяній, нѣкогда господствовавшихъ 
здѣсь, такихі> вліяній, которыхъ источники намъ еще неизвѣстны. 

Еслибъ у пасъ и не было до сихъ поръ подъ руками столь громко 
говорящихъ за себя результатовъ изслѣдованій этого края — однѣ истори¬ 
ческія свѣдѣнія, сохранившіяся о немъ какъ въ китайскихъ, такъ въ му¬ 
сульманскихъ и средневѣковыхъ европейскихъ источникахъ, должны были 
бы привлечь вниманіе историковъ Востока и историковъ общей культуры 
къ провѣркѣ того, что намъ извѣстно и.зъ древнихч, временъ. 

Начатыя изслѣдованія указываютъ намъ, кромѣ того, что медлить съ 
продолнюніемъ работъ крайнѣ неаюлательно. И теперь мы видимъ уже, что 
цѣлый рядъ памятниковъ исчезъ для науки безвозвратно. Въ ТурФанѣ, 
мѣстные обитатели познали опытомъ, что штукатурка древнихъ пещеръ, 
въ истолченномъ видіі, представ.ііяетъ прекрасное удобреніе. Ц'Ьлып рядъ 
пещеръ и храмовъ теперь уліе ободраны. Отдѣльные лоскутки сохранив¬ 
шейся штукатурки даютъ понять, что .здѣсь погибли цѣлыя сокровища 
древней живописи и письменности. 

Таримскій бассейнъ теперь уніе не тотъ отрѣзанный отъ всего міра 
загадочный край, которымъ онъ былъ тридцать лѣтъ тому назадъ. Торго- 
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выя связи его увеличиваются, сюда переселяются люди съ капиталами изъ 
нашего Туркестана, всякое расширеніе земледѣльческой культуры поведетъ 
за собой безпощадное истребленіе памятниковъ прошлаго: штукатурка 
стѣнъ пойдетъ па удобреніе полей, зданія будутъ разбираться на постройку 
жилищъ. 

Начавшіяся изслѣдованія не заставятъ мѣстныхъ ікителей относитъся 
беренніѣе къ памятникамъ старины. Жажда наживы можетъ быть и заста¬ 
витъ ихъ снимать со стѣнъ и прятать на продажу нѣкоторые образцы живо¬ 
писи; но при полномъ непониманіи дѣла, при неумѣньи обращаться съ ма¬ 
теріаломъ и сохранять его, они будутъ только портить и уничтожать памят¬ 
ники старины, какъ это было уже ранѣе въ Индіи. Экспедиціи въ этотъ 
край создали или лучше ска.зать подновили старую легенду о томъ, что 
въ старинныхъ развалинахъ скрыто золото, которое ищутъ иностранцы. 
Эти обстоятельства заставляютъ опасаться того, что черезъ нѣсколько 
лѣтъ мы уже не встрѣтимъ и гЬхъ памятниковъ, которые еще остались 
цѣлы. 

Накопившійся теперь ра.зіюобразный, хотя далеко не полный, матеріалъ 
поднялъ цѣлый рядъ вопросовъ, по не далъ средствъ для ихъ рѣшенія. 
Вся надежда па то, что обширныя собранія рукописей и матеріальныхъ 
памятниковъ на мѣсгЬ подвинутъ начатое изученіе. Было-бы въ высшей 
степени непрактично прекратить предпринятые сборы матеріаловъ въ ту 
пору, когда ими начали интересоваться, прекратить тогда, когда мы не 
имѣемъ никакихъ осповапій сомнѣваться въ успѣхѣ поисковъ. 

Напомнимъ, что изученіе Таримскаго бассейна, молшо сказать даже 
открытіе его для науки, составляет!, безспорную заслугу русскихъ изслѣ¬ 
дователей. Труды Регеля, Пржевальскаго и его спутниковъ, братьевъ 
Грумъ Гржимайло, Пѣвцова и Богдановича, Обручева, Петров¬ 
скаго, послѣдней экспедиціи Академіи Наукъ, въ суммѣ далеко превышаютъ 
все то, что сдѣлано въ этой области иностранцами; несмотря па то, что 
труды экспедицій Форсайта, графа Сечени, ІОпгхёсбандаи Дютрейль 
де-Репса не таковы, чтобы съ ними .пегко было конкурировать. Права 
пріоритета на изслѣдованіе этихъ мѣстностей признаются безспорно за 
нами; по рядомъ съ правами идутъ и обязанности. Мы, русскіе, находимся 
въ наиболѣе благопріятныхъ условіяхъ для изслѣдованій въ Таримскомъ 
бассейнѣ. Мѣстности эти лежатъ въ СФерѣ русскаго политическаго и тор¬ 
говаго вліянія. Онѣ ближе къ намъ, чѣмъ къ обитателямъ Западной Европы. 
Населеніе этихъ мѣстностей, но языку, религіи и образу ншзнп, близко къ 
нашимъ Туркестанскимъ сартамъ. Наши Туркестанскіе сарты пользуются 
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здѣсь обширнымъ вліяніемъ, ведутъ здѣсь торговыя дѣла, многіе живутъ 
постоянно здѣсь. Русскій подданный всегда, болѣе чѣмъ любой иностранецъ, 
можетъ разсчитывать на содѣйствіе русскихъ сартовъ, своихъ соотечествен¬ 
никовъ. Все равно иностранецъ, чтобы успѣшно работать въ этой мѣст¬ 
ности, не можетъ обойтись безъ содѣйствія нашего правительства. Ду¬ 
маемъ, что русскіе подданные имѣютъ на пего болѣе права, чѣмъ ино¬ 
странцы. Короче сказать, изслѣдованіе Центральной Азіи представляетъ 
для насъ такую же естественную задачу, какъ и.зученіе Сѣверной Африки 
для французовъ, Индіи для англичанъ и Восточной Африки для нѣмцевъ. 
Въ этомъ убѣжденіи мы рѣшаемся теперь предложить нашъ планъ изсл-Ь- 
дованія Затяньшаньскаго края и Восточнаго Тяньшаня въ археологиче¬ 
скомъ отношеніи. Мы этимъ не желаемъ сказать, что изученіе этого края 
въ другихъ отношеніяхъ представляетъ меньшій интересъ; напротивъ, мы 
думаемъ, что здѣсь предстоитъ еще выяснить цѣлый рядъ вопросовъ гео¬ 
графическихъ; мы знаемъ, что въ этомъ краѣ заключается не мало есте¬ 
ственныхъ богатствъ, которыми могла бы воспользоваться наша промыш¬ 
ленность; мы полагаемъ, что изученіе культуры оазисовъ пустыни дало бы 
не мало полезныхъ указаній для рѣшенія вопроса о культурѣ нашихъ пу¬ 
стынь и степей; но такое расширеніе программы изслѣдованій потребовало 
бы расширенія личнаго состава экспедиціи до громадныхъ размѣровъ, уси¬ 
ленія расходовъ, и цѣлаго ряда обширныхъ приготовительныхъ работъ: 
поэтому мы находимъ цѣлесообразнѣе ограничиться болѣе скромными 
задачами и рѣшаемся дан^е нашу спеціальную работу археологическихъ 
разысканій поставить въ возмоншо гЬсныя рамки. 

Строго говоря — весь Восточный Тяньшань и весь бассейнъ Тарима 
отъ склоновъ Памира до Са-чжеу и Хами и отъ Кульджи до Барку ля пред¬ 
ставляетъ значительный археологическій интересъ; но громадность задачи 
такого общаго изслѣдованія заставляетъ насъ, ради практическихъ сообра¬ 
женій, исключить нѣкоторые раіоны изъ круга работъ предстоящихъ из¬ 
слѣдованій. 

Такъ мы считаемъ возможнымъ исключить изъ нашихъ изслѣдованій, 
во-первыхъ раіонъ, лежащій къ западу отъ Кучи и Хотана, вплоть до 
Кашгара или лучше до озера Чатыръ-куль, а также весь треугольникъ 
менаду Кашгаромъ, Хотаіюмъ и Лехомъ; такъ какъ въ этихъ мѣстностяхъ 
уже работаетъ нашъ генеральный консулъ Н. Ѳ. Петровскій. У него есть 
обширныя связи среди мѣстнаго населенія и свои агенты развѣдчики, со¬ 
биратели матеріаловъ и свѣдѣній. Самъ Н. Ѳ. Петровскій дѣлаетъ поѣздки 
по краю съ археологической цѣлью. Трудно предположить, чтобы временная 
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экспедиція людей, новыхъ въ данномъ краѣ, сдѣлала больше, нея{ели по¬ 
стоянныя систематическія работы опытнаго и искуснаго мѣстнаго собира¬ 
теля въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ. 

За этимъ исключеніемъ остается раіонъ отъ Хотана до Са-чжоу на 
югѣ и отъ Кучи до Хами па сѣверѣ, а также весь сѣверный склонъ Во¬ 
сточнаго Тяньшаня отъ Кульджи до Баркуля; но и среди этой мѣстности 
мы полагали бы болѣе цѣлесообразнымъ остановиться пока па болѣе инте¬ 
ресныхъ пунктахъ и обратить вниманіе на остальные впослѣдствіи. Мы 
полагали бы оставить въ сторонѣ всю мѣстность отъ Хотана до Са-чжоу. 
Извѣстно, что южный путь былъ заброшенъ еще въ средніе вѣка, теперь 
имъ почти не пользуются. Объ остаткахъ древностей въ этихъ мѣстахъ 
мало свѣдѣній. Разв-Ьдки и поиски въ этихъ мѣстахъ потребовали бы такихъ 
крупныхъ средствъ, па которыя мы не разсчитываемъ. Здѣсь пока нужны 
поиски общаго характера, нужны экспедиціи, снаряженныя такимъ обра¬ 
зомъ, чтобы неудачи въ одной отрасли изслѣдованій могли быть вознаграж¬ 
дены полезными результатами въ другихъ отношеніяхъ. Такія экспедиціи 
требуютъ другого состава лицъ, другихъ способовъ снаряженія, чѣмъ тѣ, 
которые предполагаемъ мы. 

Далѣе мы пока имѣемъ въ виду пройти только быстрымъ маршрутомъ 
часть пути, лежащую между русской границей и городомъ Урумчи, точно 
также не ставить себѣ въ непремѣнную обязанность изслѣдовать восточный 
Тяньшань отъ Урумчи до Баркуля. Несмотря на интересъ этой мѣстности 
въ археологическомъ отношеніи, мы должны отодвинуть изслѣдованіе ея на 
второй планъ ввиду болѣе важныхъ задачъ, къ опредѣленію которыхъ мы 
и переходимъ. 

Прежде всего мы считаемъ нужнымъ обслѣдовать ТурФанскій округъ, 
понимая подъ этимъ мѣстность отъ города Токсуна на западѣ до Ппчана, 
па востокѣ включительпо и отъ южныхъ склоновъ Тяньшаня на сѣверѣ до 
горъ Чолтага и Курукъ-тага па югѣ. Л^елательно было бы проникнуть 
на востокъ до Хами и осмотрѣть имѣющіеся тамъ остатки буддійскихъ мо¬ 
настырей; но и эту экскурсію мы позволимъ себѣ только въ томъ случаѣ, 
если изслѣдованіе оазисовъ ТурФанскаго края будетъ вполнѣ обезпечено и 
временемъ и людьми. 

Рядомъ съ задачей изсл’Ьдованія ТурФанскаго края ставимъ мы изслѣ¬ 
дованіе мѣстности, леяіащей къ западу отъ него, т. е. путь отъ Токсупа 
черезъ Карашаръ, Курлю до Кучи и изслѣдованіе Кучипскаго .округа до 
границъ его на западѣ, до высокихъ предгорій Тяньшаня на сѣверѣ, до 
озера Бабакуль и близъ лежащаго около него мѣстечка Шахьяръ па югѣ. 
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Необходимость дополнить изслѣдованія экспедиціи 1898 года въ Тур- 
Фанѣ ясна сама собой: помянутая экспедиція при малочисленности состава, 
весьма умѣренныхъ средствахъ и краткости срока пребыванія, не могла 
подробно изслѣдовать встрѣченнаго тамъ матеріала. Необходимо дополнить 
собраніе памятниковъ ніивописи, заняться раскопками пещеръ, въ которыхъ 
были найдены Фрагменты рукописей и осмо'грѣть оазисы въ западной и юго- 
западной частяхъ округа. 

Что касается города Куча и его округа, а также попутныхъ городовъ 
Карашара и Курля, то въ большинств-Ь дошедшихъ до насъ источниковъ, 
какъ китайскихъ, такъ и мусульманскихъ, мы видимъ указанія на высокую 
культуру этихъ мѣстностей. Съ древнѣйшихъ временъ здѣсь процвѣтали 
горные промыслы и Куча была однимъ изъ центровъ буддизма, здѣсь было 
развито изученіе санскрита. Въ окрестностяхъ Кучи упоминаютъ о боль¬ 
шихъ и малыхъ пещерахъ съ и.зображепіями 1000 буддъ. Распросныя свѣ¬ 
дѣнія у Форсайта, рукописная карта Петровскаго и собраніе рукописей, 
добытыхъ изъ этого края, заставляютъ поставить изслѣдованіе его на пер¬ 
вый планъ. Нельзя не вспомнить при этомъ, что въ предѣлахъ той же мѣст¬ 
ности, въ Шахъярѣ поручикомъ Боуэромъ была пріобрѣтена весьма 
рѣдкая рукопись. 

Дальнѣйшія изслѣдованія мы предполагали бы направить черезъ Тур- 
Фапъ или Токсунъ па Лобъ-норъ, осмотрѣть попутно встрѣчающіяся разва¬ 
лины и остановиться тамъ для болѣе подробнаго обслѣдованія его окрест¬ 
ностей. Отъ Лобъ-нора естественный переходъ къ Черченскому оазису и 
обслѣдованіе всего пути отъ Черченя до Хотана включительно, съ боковыми 
маршрутами въ степь, въ тѣ мѣстности, куда туземцы отправляются за 
поисками древнихъ и цѣнныхъ вещей, а таклш посѣщеніе открытыхъ въ 
пустынѣ Свепъ-Гединомъ городовъ. 

Всю работу мы предполагаемъ распредѣлить на двѣ экспедиціи. 

Въ первую мы полагали бы изслѣдовать ТурФанъ и Кучу по слѣ¬ 
дующему плану. 

Экспедиція должна состоять изъ пяти человѣкъ, между которыми одинъ 
долженъ быть худолаіпкъ. Путешественники отправляются кратчайшимъ 
путемъ, пользуясь Сибирской желѣзной дорогой до Семипалатинска. Смотря 
по времени года въ Семипалатинскъ молшо добраться пли отъ Омска, па 
пароходѣ или же отъ станціи Обь чрезъ Барнаулъ па почтовыхъ. Изъ Се¬ 
мипалатинска можно выбрать одинъ пзъ трехъ пограничныхъ пунктовъ, 
какъ отправііый пунктъ экспедиціи: Зайсаискъ, Чугучакъ и Кульд?ку. Вы¬ 
боръ одного изъ этихъ пунктовъ будетъ обусловленъ гЬмъ, гдѣ, по справ- 
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камъ, окажется удобнѣе экспедиціи снарядиться окончательно для путеше¬ 
ствія въ глубь Азіи. 

Дальше экспедиція направится караваннымъ путемъ черезъ Урумчи 
въ ТурФанъ въ полномъ составѣ. Дальнѣйшее распредѣленіе работъ вы¬ 
яснится на мѣстѣ. 

Въ высшей степени желательно, чтобы экспедиція имѣла возможность 
дѣлиться на два отряда, по два человѣка въ каждомъ и одного главнымъ 
образомъ опредѣлять па поиски и развѣдки. 

Въ ТурФанѣ, когда экспедиція оріентируется въ предстоящихъ ей 
работахъ на мѣстѣ, желательно послать одного человѣка до Пичапа и, если 
позволятъ обстоятельства, до Хами; въ Пичапѣ онъ долженъ ознакомиться 
съ мѣстными развалинами и затѣмъ возможно поспѣшно двинуться, смотря 
по обстоятельствамъ, пли въ Хами или обратно и затѣмъ на югъ для осмотра 
развалинъ въ Чолтагѣ и Курукъ-тагѣ. Остальная экспедиція оставляетъ 
одного или двухъ лицъ въ ТурФаііскомъ краѣ, а сама, въ составѣ двоихъ 
или троихъ членовъ двигается черезъ Токсунъ, Карашаръ, Курліо до Кучи. 
Двигается экспедиція медленно, производя изслѣдованія по пути, покупая 
древности и дѣлая заказы съ тѣмъ, чтобы собрать исполненные заказы на 
обратномъ пути, по окончаніи изс.чѣдованій въ Кучѣ. Къ этой экспедиціи 
присоединяется, слѣдуя боковыми дорогами, и развѣдчикъ послѣ осмотра 
развалинъ въ Чолтагѣ. 

На Кучинскій округъ и попутныя мѣстности желательно посвятить 
больше времени и силъ, такъ какъ эта мѣстность еще малоизвѣстна. По¬ 
кончивъ съ работами въ Кучѣ, экспедиція возвращается въ ТурФанъ и въ 
случаѣ надобности и возможности, остав-ляетъ па мѣсгб, въ Кучѣ пли Тур¬ 
Фанѣ одного или двоихъ членовъ на нѣсколько мѣсяцевъ для окончанія 
работъ. 

Лучшимъ временемъ для изслѣдованій въ ТурФанскомъ краѣ можно 
считать мѣсяцы Февраль, мартъ, апрѣль, май до половины іюня. Затѣмъ, 
въ теченіи 2 У 2 мѣсяцевъ наступаютъ сильные жары, когда вся жизнь окон¬ 
чательно замираетъ, люди прячутся въ подвалы и выходятъ на улицу 
только послѣ заката солнца. Затѣмъ хорошимъ временемъ для работы 
могкно считать осень, т. е. сентябрь, октябрь и половину ноября. Въ но¬ 
ябрѣ и декабрѣ часто бываютъ бури, наступаю'гъ морозы, тянущіеся съ 
перерывами до Февраля. Въ это время работа хоть и нѣсколько затрудни¬ 
тельна, но возможна. ' 

Срокъ для работъ этой экспедиціи надо положить отъ 8 до 10 мѣ¬ 
сяцевъ. Такъ какъ пе предвидится возможности рѣшить вопросъ объ экспе- 
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диціи въ короткій срокъ п въ лучшемъ случаѣ снарядиться опа можетъ къ 
маю мѣсяцу, то, предполагая начать работы съ лѣта, нужно будетъ, въ 
виду неблагопріятныхъ условій для работы въ ТурФанскомъ оазисѣ, измѣ¬ 
нить планъ и начать изслѣдованія съ Кучи. На путь изъ Петербурга до 
ТурФапа нужно положить отъ до 2-хъ мѣсяцевъ; при 8 мѣсячномъ 
срокѣ экспедиціи останется для работъ на мѣстѣ 4 мѣсяца, при десяти¬ 
мѣсячномъ полгода. 

Для выполненія этой экспедиціи потребуются слѣдующія денежныя 
средства, при чемъ разсчетъ сдѣланъ на 10 мѣсяцевъ. 


1) Проѣздъ экспедиціи отъ Петербурга до 

Турфана 5 чел. по 500 р. на каждаго. . 2,500 руб. 

2) 10 лошадей верховыхъ по 50 р. 500 » 

3) Жалованье 5 рабочимъ по 15 р. въ мѣсяцъ 

на хозяйскомъ содержаніи съ хозяйской 
лошадью. 750 » 

4) Содержаніе человѣка и лошади въ сутки 1 р., 

на 10 человѣкъ. 3,000 » 

5) Снаряліеніе экспедиціи, фот. принадлеж... 1,700 » 

6) Подарки мѣстнымъ властямъ. 300 » 

7) Ненредвидѣвные расходы. 1,000 » 

8) На покупки древностей. 1,500 » 

9) Наемъ подводъ или верблюдовъ. 400 » 

10) Ремонтъ верховыхъ лошадей. 250 » 


На случай оставленія двоихъ лицъ и двоихъ 

рабочихъ, на срокъ отъ 4 до 6 мѣсяцевъ. 1,000 » 


Итого 


12,900 руб. 


Для изслѣдованія йіѢстности отъ ТурФана до Хотана черезъ Лобъ- 
норъ, Черчень и Керію составъ экспедиціи можетъ быть оставленъ тотъ 
же, пять человѣкъ; но за дальностью ра.зстоянія и трудностью путешествія, 
снаряженіе и самый характеръ экспедиціи долженъ будутъ измѣниться. 
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Здѣсь преобладающую роль будетъ имѣть развѣдочный элементъ. Планъ 
изслѣдованій доллщнъ быть въ общихъ чертахъ таковъ: во время движенія 
отъ ТурФана до Лобъ-нора экспедиція должны пользоваться всякимъ слу¬ 
чаемъ, чтобы отдѣлять отъ себя разъѣзды по сторонамъ. Во время пребы¬ 
ванія на Лобъ-норѣ, также и въ центральномъ нункгЬ, который изберетъ 
экспедиція, достаточно оставить двухъ изсхЬдователей, остальнымъ же 
поручить развѣдки. Также прійдется пос'гупать въ Черченѣ и во время 
пути отъ Черченя до Хотана. ЗагЬмъ экспедиція доллша вернуться ста¬ 
рымъ путемъ, отдѣливъ отъ себя двоихъ членовъ для изслѣдованія горо¬ 
довъ въ пустынѣ. Этотъ отдѣлъ, пересѣкши пустыню, возвратится на ро¬ 
дину тѣмъ путемъ, какой въ данное время окажется болѣе благопріятнымъ, 
и соединеніе его съ главнымъ отрядомъ не обязательно. Срокъ на эту экс¬ 
педицію слѣдуетъ пололсить отъ года до 15 мѣсяцевъ: полагая отъ 3-хъ 
до 4 мѣсяцевъ до Черченя и столько лш на обратный путь, отъ 4-хъ, 6-ти 
до 7-ми, 9-ти мѣсяцевъ. 

Расходы будуп> приблизительно слѣдующіе: 


Проѣздъ 5 членовъ до Токсуна пли ТурФана, 


въ виду снаряженія въ болѣе далекій и 
трудный путь и обратно но 600 р. . . 3,000 руб. 

Жалованье 5 рабочимъ по 20 р. въ мѣсяцъ 

на 15 мѣсяцевъ. 1,500 » 

10 лошадей. . 500 » 

10 верблюдовъ по 100 р. 1,000 » 

Суточное содерлшііе человѣка и лошади .... 4,500 » 

Снаряженіе. 1,500 » 

Подарки. 500 » 

Непредвпдѣнные расходы. 1,500 » 

На покупку древностей.. 2,000 » 

На ремонтъ верблюдовъ и верховыхъ лошадей. 500 » 

На наемъ подводъ, верблюдовъ пли лошаковъ. 500 » 


Итого. 17,000 руб. 


Прот. Воет. Отд. Пип. Русск. Арх. Общ. Т. XIII. 












Вотъ тѣ сообран^енія, которыя мы, въ интересахъ изслѣдованія Цен¬ 
тральной Азіи нынѣ рѣшаемся предлояшть на разсмотрѣніе Восточнаго 
Отдѣленія Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества. 


Н. Веселовскій. 
Д. Клеменцъ. 

С. Ольденбургъ. 
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Засѣданіе 24 Февраля 1900 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: В. В. 
Бартольдъ, Н. И. Веселовскій, В. А. Жуковскій, Д. А. Клеменцъ, 
П. К. Коковцовъ, О. Э. Леммъ, П. М. Меліоранскій, Н. А. Мѣдни¬ 
ковъ, секретарь Отдѣленія С. Ф. Ольденбургъ, В. В. Радловъ, И. Г. 
Троицкій, А. Г. Туманскій, Б. А. Тураевъ, А. Э. БПмидтъ, 

Гости: И. Т. Бѣляевъ, В. В. Вишневскій, кн. И. А. Джаваховъ, 
В. Н. Иверсепъ, К. А. Иностранцевъ, Ѳ. Е. Коршъ, Мироновъ, 
О. И. Щербатскій. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 27 января. 

II. 

Доложено благодарственное письмо В. Ѳ. Миллера за посланное ему 
отъ Отдѣленія привѣтствіе ко дню ЗО-лѣтняго юбилея его научной дѣятель¬ 
ности. 

ІП. 

Секретарь доложилъ программу съѣзда по исторіи религій, имѣющаго 
собраться въ Парижѣ отъ 3—9 сентября новаго стиля текущаго года 
(Соп^гёз Іпіегпаііопаі сІ’НізІоіге без Кеіі^іопз). 

IV. 

B. А. Жуковскій обрата.іся въ Отдѣ.іеніе съ предложеніемъ просить 
Туркестанскій Кружокъ Любителей Археологіи о высылкѣ нѣкоторыхъ руко¬ 
писей изъ библіотеки Мин-Тюбинскаго Ишапа представляющихъ, на сколько 
о томъ можно судить по краткой описи, интересъ для исторіи суФизма и 
мусульманскихъ сектъ. Постановлено: снестись съ Туркестанскимъ Крулс- 
комъ Любителей Археологіи. 

V. 

Управляющій Отдѣленіемъ до.юлшлъ, что Н. Ѳ. Петровскимъ вновь 
присланы небольшіе отрывки рукописей. 

C, Ф. Ольденбургъ по поводу этой присы.чки замѣтилъ, что отрывки 
настолько, къ сожалѣнію, малы, что совершенно не поддаются точному опре- 



дѣленію; относятся они, почти несомнѣнно всѣ, къ буддійскимъ памятникамъ, 
какъ это видно изъ нѣкоторыхъ техническихъ терминовъ; языки, на кото¬ 
рыхъ они написаны; санскритъ и неизвѣстный языкъ сфукониси Петров¬ 
скаго», Матеріалъ: березовая кора, пальмовый листъ (1) и бумага; шриФТЫ— 
индійскій и кашгарскій §ир1а. Любопытенъ отрывокъ на пальмовомъ лпсгѣ, 
потому что въ Кашгаріи они, невидимому, рѣдки и къ тому ;ке указываютъ 
несомнѣнно на привозъ изъ Индіи. 


VI. 

В. в. Радловъ сдѣлалъ сообщеніе: «изслѣдованіе д-ра Гпрта о родо¬ 
словной А'ітилы». Передавъ вкратцѣ главныя основанія, на которыхъ д-ръ 
Гиртъ въ статьѣ своей «ПеЬег'^оІ^а-НиппепппбНіип^-пи»^), устанавли¬ 
ваетъ связь между Хуину китайскихъ источниковъ и Гуннами, вторгши¬ 
мися въ Европу, докладчикъ перешелъ къ вопросу о родословной Атти.іы ^). 
Прежде всего приходится остановиться на общемъ вопросѣ о китайской тран¬ 
скрипціи иностранныхъ именъ и тутъ д-ръ Гиртъ выставляетъ слѣдующія 
два положенія 1) китайскіе слоги, транскрибирующіе иностранное слово, 
должны быть возведены къ тому звуковому составу, какой они имѣли во 
время записи, 2) при этомъ необходимо имѣть въ виду всѣ возможныя коле¬ 
банія кажущихся звуковыхъ переходовъ, насколько они выясняются изъ 
извѣстныхъ правилъ транскрипціи и на основаніи несомнѣнно установлен¬ 
ныхъ случаевъ. Какъ образецъ докладчикъ взялъ имя Мау-тун (имя одного 
Шань-юя), которое, основываясь на старинныхъ глоссахъ, сл-Ьдуетъ читать 
Баг-тур. 

При изслѣдованіи вопроса о то}кествѣ Гунновъ и Хуину д-ръ Гиртъ 
нашелъ у венгерскаго историка конца XV вѣка Іоанна Туроча (^оЬаппе8 
ѵоп ТЬигосг — ТЬигосіпз) въ его СЬгопіса Нип^агогпт списокъ 37 именъ 
предковъ Аттилы. Источники Іоапна Туроча не выяснены и потому нельзя 
опредѣлить происхожденіе этого любопытнаго списка, который къ тому ;ке, 
вслѣдствіе введенія въ него именъ Ноя, Хама, Куша, Нимврода, казался 
до сихъ поръ мало заслуживающимъ вниманія. Д-ръ Гиртъ взялъ списокъ 


1) 8 іі 2 . в. Вауег. Акай. й. ЛѴібвепасЬ. РЬіІоз.-рЬіІ. и. Ьіві. К1. 1900. Вй. II. НеП 1. 
Ср. ниже рецензію К. А. Иностранцсва, стр. 068—073. 

2) Изслѣдованіе д-ра Гнрта по этому вопросу печатается въ изданіяхъ Император¬ 
ской Академіи Наукъ подъ заглавіемі.: 8іпо1о@І8скс Веіітііде гиг ОезсЬісЬіе Нет Тйгк-Ѵбікег. 
I. Віе АЬпепІаГеІ АИіІа’з пасЬ ДоЬаппез ѵоп ТЬпгбсг. Ср. предварительный рефератъ объ 
этой работѣ: Иеие ГогзсЬивееп йЬег йаз СезсЫссЫ Аііііа’з. Ѵоп РгоІ. Вт. ГгіейгісЬ ГІігіЬ. 
МипсЬеп 1900. (ЗопйегаЬйг. аиз й. Веііаде гиг «АІІдстеіпеп 2еі1ипд» Л* 177 ѵот 4 Апгизі 
1900). 
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Іоанна Туроча съ одной стороны, составилъ съ другой стороны списокъ 
хуннускихъ владѣтелей по китайскимъ источникамъ и, принимая числомъ 
годовъ одного поколѣнія 33 и, исходя отъ года смерти Аттилы (454 г. 
по Р. Хр.), получилъ два параллельныхъ списка. При этомъ представители 
восьми поколѣній въ послѣдніе годы столѣтія до Р, Хр. въ обоихъ спи¬ 
скахъ слѣдующіе (первый столбецъ — китайскихъ источниковъ, второй 
Іоанна Туроча). 


Т’ои-тап 
Маиіип (В а к Іи г) 
Ьаи-8сЬапё 

І-І8СІІІ-5СІ16 

Тзіі-Іі-Ііои 

Ниіики 

Ыи-Ш-к’йап-ки 
ТзсЫ-ТзсЬК (ТзсЬаІІзсІіу?) 


Кисііі (Видіі) 

Вегіег (Вегіиг) 

Міке 

МІ8ке 

ОтриД 

КиІсЬе 

Ьеиепіе 

Ьееі 


Изъ этихъ именъ, по мнѣнію д-ра Гирта соотвѣтствуютъ другъ 
другу Вакіиг — Вегінг. Ьаи-8с1іап^ (что значитъ «почтенный» «высокій») 
Міке (ср. уйгурское топ§і, тіи§і) Ни Іи ки—Кнісііе т. е. Кніки, Ніі-Ій- 
к’ііап-кіі—Ьеиепіе; при этомъ послѣднемъ соотв'Ьтствіи, къ которому впро¬ 
чемъ д-ръ Гиртъ самъ относится осторожно, онъ предполагаетъ нѣкоторое 
искаженіе со стороны венгерскаго лѣтописца. 

Полученные результаты позволяютъ считать списокъ Іоанна Туроча 
серьезнымъ источникомъ для родос.ювной хуннускихъ правителей и устана¬ 
вливаютъ Фактъ знакомства Гунновъ съ этой родословной. 

По поводу этого сообщенія бар. В. Р. Розенъ замѣтилъ, что чрез¬ 
вычайно желательно и валшо бьнто бы подвергнуть тщательному пересмотру 
вопросъ объ источникахъ Іоанна Туроча. 


ѴП. 

П. к. Коковцовъ проче.іъ сообщеніе: «Имена жрецовъ въ нпраб- 
скихъ надписяхъ» ^). 

ѴШ. 

П. К. Коковцовъ по поводу сообщенія Н. И. Веселовскаго о гли¬ 
няныхъ гробахъ, найденныхъ въ Самаркандѣ, далъ с.іѣд^чощія свѣдѣнія объ 
еврейскихъ оссуаріяхъ. 


1) Сообщеніе это будетъ напечатано въ настоящемъ томѣ «Записокъ» н потому здѣсь 
н излагается. 
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«Еврейскіе костлики (оссуаріи) были найдены въ большомъ числѣ въ 
гробницахъ у Іерусалима, а также въ Лиддѣ и Александріи. Одинъ такой 
костникъ былъ найденъ нѣсколько лѣтъ тому назадъ въ Алжирѣ (въ Айнъ- 
Бейда), и Клермонъ-Гаинб, основываясь на его размѣрахъ и внѣшнемъ 
видѣ, считаетъ его тоже еврейскимъ. Всѣ эти костники—изъ камня и снаб¬ 
жены каменными крышками. Одинъ изъ длинныхъ боковъ, передній, у нихъ 
всегда украшенъ рѣзнымъ орнаментомъ въ Формѣ двухъ симметрично рас- 
іюлоікенныхъ въ длину розетокъ, между которыми и вокругъ разбросаны 
такія }ке рѣзныя, другія украшенія въ Формѣ цвѣтковъ, кружковъ, полу¬ 
круговъ и т. п. Многіе костники имѣютъ но бокамъ надписи, большею 
частью еврейскія, но попадаются и греческія, а также двуязычныя (на 
еврейскомъ и на греческомъ). На нѣкоторыхъ костникахъ замѣчаются хри¬ 
стіанскіе символы, что по мнѣнію Клермоиъ-Ганнб наводитъ на мысль, 
не были ли подобные еврейскіе костники прототипами христіанскихъ ящич¬ 
ковъ для мощей. Размѣры всѣхъ извѣстныхъ до сихъ поръ костниковъ оди¬ 
наковы. Длина ихъ разсчитана на длину самой большой кости у взрослаго 
человѣка, т. е. бедренной кости, а ширина на ширину черепа. Найденный 
напр. въ Александріи костникъ имѣетъ длину 0,59 м. (причемъ длина крышки 
немного больше 0,61 м.), въ ширину 0,23 м. и въ высоту 0,26 м. Высота 
костнока, по мнѣнію Клермонъ-Ганнб, вѣроятно разсчитана такъ, чтобы 
въ нихъ могли помѣститься всѣ кости скелета. 

Обычай собирать кости (та^І? аір*?) ликкутъ 'ацамотъ) хорошо 
извѣстенъ въ еврейской раввиЕіской литературѣ и различныя предписанія 
на этотъ счетъ разбросаны въ Мишнѣ, ТосеФ'гѣ, обоихъ Талмудахъ, въ 
Массехетъ Эбелъ Раббати и др. вплоть до знаменитаго Шулханъ Аруха 
(XVI в.): Особенно интересны и важны данныя, сообщенныя сочиненіемъ 
Массехетъ Эбель Раббати. Это сочиненіе, болѣе извѣстное подъ эвфемисти¬ 
ческимъ названіемъ Массехетъ Семахотъ, т. е. «Трактатъ о радостяхъ», 
спеціально посвящено всему, что касается еврейскихъ погребальныхъ обря¬ 
довъ и основывается на древнихъ авторитетахъ I—П вв. по Р. Хр. Мы 
узнаемъ изъ этого сочиненія, что дозволялось собирать кости всякаго близ¬ 
каго человѣка, исключая отца и матери, что собираніе костей производилось 
пе ранѣе, какъ когда трупъ истлѣлъ и всякая человѣческая Форма на недіъ 
исчезла, что на сложенныя въ костникѣ кости полагались куски сухой земли 
(здѣсь въ тексгЬ темное слово), а другими учеными рекомендовалосыюлагать 
вино и масло, или ;ке одно только масло и т. д. Любопытенъ сообщаемый 
далѣе тамъ-же разсказъ рабби Элеазара бен-Садока, таннаита І-го вѣка 
по Р. Хр.; «такъ сказалъ мнѣ мой отецъ; «когда я умру, похорони меня 
сперва въ долинѣ, а потомъ собери мои кости и положи ихъ въ ящикъ 



—ххш— 


(уХсоао-6хо(лоѵ) въ .... (Слово «разивъ» темно п чтеніе въ изданіяхъ колеб¬ 
лется; обыкновенно дерн^атся, безъ всякаго основанія, чтенія ’аразимъ и 
переводятся «въ кедры», т. е. въ кедровый ящикъ). Не собирай однако костей 
моихъ собственноручно. Такъ я и сдѣлалъ ему, [т. е.] вошелъ Іохапанъ, 
собралъ кости [моего отца] и обернз^лъ ихъ покровами. Вошелъ [тогда] я, 
разорвалъ на себѣ одежду подлѣ нихъ [т. е, подлѣ костей, въ знакъ траура 
по умершемъ] и положилъ на нихъ кз^ски сз^хой земли. Какъ мой отецъ 
сдѣлалъ своему отцу, такъ я [въ свою очередь] сдѣлалъ ему самому». 

Появленіе Костиковъ у евреевъ объясняется, вѣроятно, тЬми частыми 
случаями, когда умиравшіе въ чужой землѣ выражали ;келаніе быть похо¬ 
роненными въ Палестинѣ, на землѣ своихъ предковъ. Съ этимъ вполнѣ 
согласуется и Фактъ, что большинство костнпковъ найдено было въ Пале¬ 
стинѣ и въ частности въ Іерусалимѣ. Но могли быть с.іучаи перенесенія 
костей умершаго съ чужой земли къ себѣ на родину. И надо замѣтить, что 
такое перенесеніе костей съ одного мѣста на другое, т. е. на родину пли же 
въ Палестину, разрѣшается и въ строгомъ кодексѣ Іосифа І^ро, Шулханъ 
Арухѣ, гдѣ находимъ и цѣлую главу въ отдѣлѣ Ібрё Де а, посвященную 
вопросу о собираніи костей умершаго. Въ виду всего вышесказаннаго у 
меня является слѣдующее предположеніе: если найденные въ Самаркандѣ 
костники по размѣрамъ и декоративнымъ украшеніямъ подходятъ къ най¬ 
деннымъ въ Іеруса.ііимѣ, Лиддѣ, Александріи и Алжирѣ еврейскимъ костни- 
камъ, то не имѣютъ ли и они то;ке еврейское происхожденіе и попали въ 
Самаркандъ изъ какой либо другой, м. б. отдаленной страны, въ виду жела¬ 
нія умиравшихъ, быть перенесенными къ себѣ въ родное мѣсто»? 

IX. 

П. М. Меліоранскій прочелъ сообщеніе: «О Кудатку Биликѣ Чин- 
гизхана» ^). 

X. 

Докладъ А. К. Маркова «о монетахъ, упоминаемыхъ въ Савейскихъ 
надписяхъ», по желанію докладчика, перенесено на мартъ мѣсяцъ. 


1) Си. ниже, стр. 016—023. 
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Засѣданіе 30 марта 1900 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: дѣйствительные члены и члены-сотрудники: В. В. 
Бартольдъ, Н. И. Веселовскій, В. А. Жуковскій, А. О. Ивановскій, 
П. К. Коковцовъ, О. Э. Леммъ, Н. Я. Марръ, П. М. Меліоранскій, 
секретарь Отдѣленія С. Ф. Ольденбургъ, И. Г. Троицкій, А, Г. Туман- 
скій, А. Э. Шмидтъ. 

Гости: КН. И. А. Джаваховъ, К. А. Иностранцевъ, Мироновъ, 
Ѳ. И. Ш,ербатскій. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 24 Февраля. 

II. 

Согласно § 56 Устава произведены выборы управляющаго Отдѣле¬ 
ніемъ. Единогласно избранъ (на шестое трехлѣтіе) бар. В. Р. Розенъ. 

III. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что за болѣзнью А. К. Мар¬ 
кова, чтеніе его доклада отлагается до слѣдующаго засѣданія, 

IV. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ письмо В. И. Игнатьева, кото¬ 
рый пишетъ о различныхъ мусульманскихъ рукописяхъ въ Бухарѣ. 

V. 

А. Г. Туманскій прочелъ докладъ: «Новые рукописные матеріалы 
къ исторіи Бабизма въ Персіи» ^). 


VI. 

Н. и. Веселовскій прочелъ сообщеніе: «Изъ письма Ильминскаго 
къ В. В. Григорьеву объ одномъ мѣсгЬ у Рашид-ед-дпиа» ^). 


1 ) Ввиду того, что сообщеніе предположено къ напечатанію въ «Запискахъ» содер¬ 
жаніе его здѣсь не излагается. 

2) См. ниже, стр. 038—039. 
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Засѣданіе 27 апрѣля 1900 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розепа, присутствова.тп: дѣйствительные члены п члены-сотрудники: В. В. 
Бартольдъ, А. Н. Веселовскій, Н. И. Веселовскій, В. А. Жуковскій, 
П. К. Коковцовъ, Н. П. Кондаковъ, О. Э. Леммъ, Н. Я. Марръ, 
П, М. Меліоранскій, секретарь Отдѣленія С. Ф. Ольденбургъ, С. Л. 
Птагаицкій, кн. П. А. Путятинъ, В. Э. Регель, Я. И, Смирновъ, 
П. А. Сырку, А. Г. Тумапскій, Б. А. Тураевъ, А. Э. Шмидтъ. 

Гости: КН. И. А. Джаваховъ, И. X. Завріевъ, В. Н. Иверсенъ, 
К. А. Иностранцевъ, И. П. Хрущевъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоко.іъ предыдущаго засѣданія 30 марта. 

II. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщп.іъ о кончинѣ В. П. Васильева; 
память покойнаго почтена вставаніемъ 0- 

ПІ. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщп.іъ о выходѣ въ свѣтъ IV и послѣд¬ 
няго выпуска ХП-го тома Записокъ Восточнаго Отдѣленія. 

IV. 

Б. А. Тураевъ прочелъ некро.югъ проФ. В. В. Болотова®). 

V. 

А. Н. Веселовскій сдѣла-чъ докладъ: «Восточные эпизоды въ рома¬ 
нахъ о СВ. ГрахЬ». 

Докладчикъ напомнилъ въ общихъ чертахъ содержаніе легенды о св. 
Гралѣ, вызвавшей въ литературѣ средневѣковаго запада циклъ поэтиче¬ 
скихъ разсказовъ, отвѣтившихъ мистическимъ теченіямъ мысли въ ХП— ХШ 


1 ) См. некрологъ ниже, стр. 047—049. 

2 ) См. ниже, стр. 041—046 и Ж. М. Н. Пр. 1900 г. Л» 8, стр. 81—101 (отд. 4). 

!!♦ 
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вѣкахъ. Въ центрѣ легенды стоитъ чаша Тайной Вечери, въ которую Іосифъ 
Аримаоейскій собралъ кровь, истекшую изъ язвъ распятаго Христа; 
вокругъ чаши совершаются постоянно чудеса; она —символъ благодати и 
христіанской проповѣди, передающійся изъ рода въ родъ въ поколѣніи осо¬ 
быхъ хранителей. 

Куда направлена проповѣдь? Около 1135-го года' Вильгельмъ Маль¬ 
мсберійскій сообщилъ сказаніе объ апостолѣ Филиппѣ и его двѣнадцати 
ученикахъ, посланныхъ имъ изъ Галліи во Бриташіію для проповѣди хри¬ 
стіанства; во главѣ ихъ онъ поставилъ своего приснаго друга Іосифа изъ 
Арпмаѳеп, того, что похорони.!іъХриста; въ 63 году по Р. X. они построили 
церковь во имя Божіей Матери въ Глэстонбёри, который Вильгельмъ отож¬ 
дествляетъ съ мпоическпмъ Аваллономъ. Уже съ давнихъ поръ преданіе 
смѣшало ап. Филиппа съ соимепиы.мъ діакономъ, Галатію съ Галліей, чѣмъ 
и объясняется перенесеніе проповѣднической дѣятельности апостола съ во¬ 
стока па западъ; но откуда явилась память о его другѣ Іосифѣ? Недавно 
высказана бы.та догадка, что Вильгельмъ, пользовавшійся хроникой Фре- 
кульФа, встрѣтивъ во главѣ, гдѣ говорилось о Филиппѣ ивъ слѣдующихъ за 
нею, упоминаніе Іосифа Флавія, смѣшалъ его съ Іосифомъ Арпмаоейскпмъ; 
но это не объясняетъ ни причисленія его къ ученикамъ апостола, ни послѣ¬ 
довавшаго развитія британской легенды объ іоспфѢ —изъ обмолвки лѣто¬ 
писца. — Въ 1170-хъ годахъ является первое указаніе на чашу Іосифа, 
извѣстную впослѣдствіи подъ названіемъ Граля, хотя отождествленіе это 
выработалось не вдругъ, и понятіе Граля первоначально было шире. Съ 
послѣдней трети ХП-го вѣка уже констатируются въ романахъ представле¬ 
нія о проповѣди Іосифа въ Бритаипіи и о пребываніи тамъ сокровища Граля. 

Таковы основанія господствующаго нынѣ взгляда на британское, спе¬ 
ціально уэльское происхожденіе самой легенды; изслѣдователи расходятся 
лишь въ томъ, признать ее христіанской, испытавшей съ теченіемъ времени 
воздѣйствіе народно-сказочныхъ представленій, пли она была въ основѣ 
мѣстной, языческой и христіанскій элементъ вторгся въ нее впослѣдствіи.— 
Докладчикъ поддерншвалъ мнѣнье, выраженное имъ не разъ; легенда о 
Гралѣ восточно-христіанскаго происхожденія, британская локализація — 
явленіе позднее, плодъ механическаго пріуроченія. Этотъ взглядъ докладчикъ 
старался потвердпть разборомъ двухъ романовъ изъ цикла Граля: 1) ТозерЬ 
(і’АгітаіЬіе де Борона (около 1170 г.) и 2) первой части бгапб 8аіпі бгааі. 

Главныя черты западной легенды объ Іосифѣ и Гралѣ такія: Христосъ 
совершаетъ Тайную Вечерю въ домѣ Симона Прокаженнаго; въ чашу Тай¬ 
ной Вечери ІОСИФЪ собираетъ капли Христовой крови; онъ заключенъ евреями 
и чудесно освобожденъ изъ темницы (Тоз. й’Агіт., Ѳг. 81. Сгааі); учреж- 
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даетъ трапезу на подобіе трапезы Тайной Вечери (^ 08 . (і’Агіш.), строитъ 
дли чаши ковчегъ (От. 81. бгааі); отправляется вмѣстѣ со своими, чтобы 
проповѣдывать слово Божіе (Тоз. (І’Агіга., Ѳг. 81. Сггааі); участвуетъ въ 
построеніи церкви во имя Богоматери (Вильгельмъ Мальмсберійскій); его 
сына ТозерЬе’а Христосъ рукополагаетъ во епископы, причемъ, совершая 
таинство Евхаристіи, ^08ер11е видитъ передъ собою младенца, гЬло котораго 
голосъ свыше велитъ ему равнять на части (Ог. 81. бгааі).— Іосифъ уми¬ 
раетъ въ своей странѣ (То8. й’Агіт.). 

Съ этими мотивами согласуются слѣдуюіціе, почерпнутые п.зъ сирій¬ 
скихъ преданій и грузинскаго апокрпФа, вѣроятно, сирійскаго пропсхоніденія, 
текстті одной рзчюписи котораго пересказанъ г. Хахановымъ, и который 
приготовленъ къ печати Н. Я. Марромъ. АпокриФЪ сохрани.іся въ рукопи¬ 
сяхъ Х-го вѣка, стало быть древнѣе ихъ (на что указываютъ и его греческія, 
неполныя отраженія)—и всѣхъ западныхъ сказаній объ іоспфѢи его чашѣ. 
Начать съапокрпФа: Іосифъ заключенъ въ темницу и чз^десно освобожденъ; 
собираетъ на Голгоѳѣ въ головную повязку и іілащанпцу іфовь Христа, 
который, явившись ему, велитъ ему идти въ Лп,гду — Діосполь, гдѣ онъ 
встрѣтитъ аіі. Фплпппа. Филиппъ креститъ въ Лпддѣ 1000 человѣкъ, и 
христіане города посылаютъ въ Іеруса.шіъ къ ап. Петру спросить, гдѣ 
имъ поставить церковь. Петръ является, храмъ воздвигнутъ на йіѢстѢ сииа- 
гоги и Никодийіова дома, Іосифъ на.значенъ блюстителемъ постройки. Апо¬ 
столы (Петръ, Павелъ, Андрей, Ѳома) приходятъ для освященія храма, 
ставятъ на восточной сторонѣ его трапе.зу, ап. Петръ совершаетъ таинство, 
всѣ апостолы рукополагаютъ въ епископы Энея —разслабленнаго, исцѣлен¬ 
наго Петромъ. Споръ между евреями и христіанами, кому будетъ принад¬ 
лежать храмъ, рѣшенъ чудомъ Богородицы: явленіемъ въ церкви ея неруко- 
твореннаго образа. 

Къ этимъ даннымъ присоединяются и слѣдующія: по сирійскому пре¬ 
данію Тайная Вечеря совершена въ домѣ Симона Кпрпнейскаго (либо Іосифа 
или Никодима); Іосифъ —одинъ изъ 70-и учениковъ апостольскихъ, пропо¬ 
вѣдуетъ въ Галилеѣ и Декаполѣ; похороненъ въ КатеЬ. Славянская ле¬ 
генда пріурочиваетъ къ діоспольскому храму Георгія Великомучешіка и 
чудо съ евхаристіей, о которомъ разсказываетъ Ѳгапй 81. Огааі. 

Совпаденіе западныхъ и восточныхъ мотивовъ легенды бросается въ 
глаза; остальное досказываетъ анализъ 1) Товеріі (І’АгішаІЬіе и 2) первой 
части (]ггап(і 81. Ѳгааі, кончающейся приблизительно тамъ, гдѣ Іосифъ, 
окончивъ обращеніе Заітав’а и Огсаиз, слышитъ голосъ, повелѣвающій ему 
отправиться далѣе. 1) Тозеріі й’АгішаІЬіе. По ве.іѣнію Господа Іосифъ 
учреждаетъ трапе.зу по подобію трапезы Тайной вечери: онъ приказываетъ 
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зятю своему НеЬгоп’у (вар. Вгоп), женатому на его сестрѣ, изловить рыбу, 
(очевидно, евхаристическій символъ) поставить на столъ вмѣстѣ съ чашей; 
за столомъ помѣстятся одни лишь вѣрующіе. У НеЪгоп’а 12 сыновей, но 
лишь одинъ изъ нихъ Аіаіп (Аіапиз) обрекъ себя на дѣвство и на слул^еніе 
Христу; онъ будетъ хранителемъ Грааля. НеЬгоп = сир. ЬаЪга — самъ 
другъ, товарищъ; Ьаіап—священникъ, священство (за исключеніемъ епи¬ 
скопства), Въ числѣ обращенныхъ Іосифомъ находится и Петръ. Настаетъ 
время проповѣди: Іосифъ остается въ своей странѣ, гдѣ и умираетъ; Не- 
Ъгоп, къ которому па первыхъ порахъ переходитъ чаша, и Аіаіп идутъ «въ 
западныя страны»; Петру вручено посланіе, чудесно объявившееся съ неба: 
съ нимъ онъ отправляется въ долины Аѵагоп, гдѣ дождется того, кто истол¬ 
куетъ ему его содерл^аніе, т. е. Аіаіп. Аѵагоп и западныя страны совмѣ¬ 
стны; все дѣло въ томъ, какъ бы.іъ понятъ или не попятъ западъ. Аѵагоп 
не Аѵаііоп Вильгельма Мальмсберійскаго, а сир. Ьеѵага=а1Ьи8, рпгпз: Лев- 
коснрія, т. е. область сирійцевъ въ Каппадокіи и у Понта, куда, по пре¬ 
данію, направлена была проповѣдь ап. Петра. — Письмо съ неба напоми¬ 
наетъ анокриФъ, извѣстный съ VI вѣка: рукописаніе, упавшее па алтарь 
въ храмѣ ап. Петра и вмѣсгЬ посланіе съ неба, будто бы объявившееся 
Петру Пустыннику. Два хронологическихъ указанія на начало нашей ле¬ 
генды—и на моментъ ея проникновенія на западъ. 

2) вгап(і ЗаіпІ (дгааі. Іосифъ со своими выходитъ изъ Іерусалима на 
дѣло проповѣди. Путь идетъ: «во Францію», такъ въ тексгЬ НисЬег; въ 
варьянтЬ: къ ЕвФрату; пос.іѣдиее оправдывается дальнѣйшей географіей; 
въ .іѣсу подъ ВеіЬапіе—Веіаіпе (откуда позднѣе, подъ вліяніемъ британ¬ 
ской локализаціи: Вге1а§:пе) Іосифъ строитъ, по приказанію Господа, ков¬ 
чегъ для СВ. чаши. Лѣсъ зовется «лѣсомъ засады», здѣсь царь Аретасъ под¬ 
стерегъ и разбилъ Ирода Антипу. Это опредѣляетъ мѣстность: мы въ 
Батанеѣ съ ея эбіонитами и іудео-христіанаии. 

Далѣе путь въ Саррасъ; отъ него по.іучили свое илш сарацины, не 
отъ Сарры, хотя въ Саррасѣ были и евреи; а прозвались сарацины по¬ 
тому, что въ Саррасѣ они впервые выяснили себѣ свое вѣроученіе, начавъ 
поклоняться СОЛНЦ}', лунѣ и другимъ свѣтиламъ; въ центрѣ города возвы¬ 
шается величественный храмъ Солнца. Саррасъ, очевидно, Харранъ, съ его 
библейскими воспоминаніями объ Авраамѣ, Саррѣ, Лаванѣ и др. — и язы¬ 
ческимъ культомъ сабейства, вызывавшимъ пареканія церковЕіыхъ писате¬ 
лей—и симпатіи Императора Юліана; до поздняго времени Харранъ слылъ 
городомъ язычниковъ, 'ЕХАг]ѵ6тгоХіг;, сабейство исчезаетъ здѣсь лишь съ по¬ 
ловины ХІ-го вѣка. Перемѣна Харранъ — Саррасъ стоитъ м. б. въ связи 
съ сир. 8а1іг = лупа; Харранъ извѣстенъ культомъ Селены — Ьипиз: 8ш; 
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упоминаніе Сарры, хотя и отвергнутое вт. объясненіи, указываетъ на то, 
что составигеліо сказанія знакомы были и мѣстныя библейскія легенды. 

ІОСИФЪ застаетъ въ Саррасѣ царя Еѵаіасіі’а въ войнѣ съ египетскимъ 
царемъ и обѣщаетъ ему помощь свыше, если онъ приметъ христіанство. 
Слѣдуетъ рядъ военныхъ движеній и битвъ, рядъ мѣстныхъ названій, оче¬ 
видно, переиначенныхъ во Французской транскрипціи; нѣкоторыя изъ нихъ 
возстановимы: Огсаііз, куда удаляется ЕѵаІасЬ и гдѣ происходитъ рѣши¬ 
тельное сраженіе, несомнѣнно, ОгтЬаі, Огіюі, сирійское ішваніе Эдессы. 
Арабское ПоЬа дало средневѣковое лѣтописное КоЬаіз, КоЬаз. Еѵаіасіі и 
его шуринъ, на сестрѣ котораго, тайной христіанкѣ, онъ укенатъ, крестятся. 
Отказываясь отъ прежняго толкованія имени Еѵаіасіі’а, докладчикъ усмат¬ 
риваетъ въ немъ, слѣдуя догадкѣ Н. Я. Марра, сир. УаЬЬаІасІіа: Ѳеодоръ. 
Въ крещеніи его назвали Могбгаін, что будто бы значитъ: ен сгёапсііе; ва¬ 
ріантъ даетъ Мо^баніз, съ объясненіемъ: Іагбів еп сгёапсЬе. Онъ дѣйстви¬ 
тельно коснѣетъ въ старой вѣрѣ, долго колеблется; если перенести Іаічііі 
къ имени Могбгаіп, что, вѣроятію, и надле;кптъ сдѣлать, то можетъ полу¬ 
читься сирійская этимологія съ т1;мъ-же значеніемъ: упорный вл. мысляхъ. 
Первоначально могло стоять Могбгаін Мо^сіапіз —ІагбіІ ен сгёапсііе — 
упорный въ МЫСЛЯХ!) мпгдонецъ. Извѣстна македонская колонизація сѣвер¬ 
ной Месопотаміи, на которую п перенесено названіе македонской Мпгдопіи; 
въ нее входитъ и Харранъ. 

Въ противоположность Эвалаху — Могбгаін его шуринъ 8ёгар1іе— 
предъпзбранный сосудъ вѣры, хрпстіанпнъ до обращенія; онъ и его сестра 
окружены ореоломъ легенды съ ея видѣніями. Въ крещеніи онъ названъ 
Казсіепз, и здѣсь варіантъ приходитъ на помощь: Казсегіз = пазага, наза¬ 
рянинъ, какъ зовутъ на востокѣ христіанъ. 

Указавъ на возможность этимологическпхъ объясненій и другихъ нѣ¬ 
которыхъ географическихъ именъ въ первой части бганб 81. Огааі, доклад¬ 
чикъ бросилъ взглядъ на дальнѣйшій ходъ }юмана: окрестпвт) жителей Сар- 
раса и Огсанз, Іосифъ покидаеть эти обласги и надолго сходитъ со сцены; 
слѣдуетъ пространный разсказъ объ испытаніяхъ, которымъ подвергаются 
новообращенные, разсѣянные на далекомъ пространствѣ. ЗагЬмъ свѣдѣніе: 
ІОСИФЪ со своими перешелъ ЕвФратъ, чтобы переправиться въ Брптаініію. 
Онъ, стало быть, ходилъ за ЕвФратъ. 

Въ основѣ первой части Огаші 8і. Огааі лежиіъ легенда о христіан¬ 
ской, вышедшей изл. Батаиеи, діаспорѣ въ сѣверной Месопотаміи. Тамъ 
могъ подслушать ее, скорѣе пересказать съ писанія, какой нпбудь клерикъ 
въ нору французскаго господства въЭдессѣ, что относитъ пасъ къ 1098— 
1145 годамъ. Его запись пли обработка могла носить характеръ апокрпФа; 

II** 
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введеніе въ 6гап(і 81. Сігааі говоритъ о видѣніи какого-то пустынника въ 
750 г. по Р. Хр.: Христосъ явился ему и передалъ свое рукописаніе-книгу 
Граля. Подобный апокриФЪ могъ быть извѣстенъ немногимъ и неравно¬ 
мѣрно; оттуда въ стихотворныхъ романахъ нѣкоторыя неясности и недо¬ 
четы, которые наполнились пришлыми подробностями. 

Что сказаніе перешло въ Европу именно этимъ путемъ, косвенно по- 
тверждается знаменательнымъ Фактомъ; Византія не знаетъ легенды объ 
Іосифѣ и Гралѣ^). 

VI. 

Управляющій отдѣленіемъ сообщилъ, что докладъ А. К. Маркова, 
по ;келанію докладчика, отлагается. 


VII. 

Н. я. Марръ сдѣлалъ сообщеніе: «Боги языческой Грузіи по житію 
св. Нпны»^). 


1) Докладъ напечатанъ полностью ві. Изв. Отд. Русск. Яз. и Сл. Имп. Акад. Наукъ, 
т. V. 393—■^50 (кн. 2-ая 1900 г.): «Гдѣ сложилась легенда о Святомъ Гралѣ? Нѣсколько 
соображеній». 

2) Ввиду того, что сообщеніе это будетъ напечатано въ «Запискахъ», оно здѣсь не 
излагается. 


Опечатка. 

Стр. 033 — 034 вмѣсто читай 
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Засѣдаиіе 28 сентября 1900 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Н. И. Веселовскаго присутствовали дѣй¬ 
ствительные члены и члены-сотрудники: В. В. Бартольдъ, В. С. Голени¬ 
щевъ, К. Г. Залеманъ, В. А. Ліуковскій, Д. А. Клеменцъ, П. К. 
Коковцовъ, О. Э. Іеммъ, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, П. М. Ме- 
ліорапскій, Н. А. Мѣдниковъ, П. В. Никитинъ, секретарь Отдѣленія 
С. Ф. Ольденбургъ, гр. И. И. Толстой, Б. А, Тураевъ, А. Э. 
Шмидтъ. 

Гости: кн. И. А. Джаваховъ, К. А. Иностранцевъ, А. А. Миро¬ 
новъ, А. Д. Рудневъ, о, Месропъ (Тер-Мовсесянъ), Хамбо Лама 
Чойндзинъ Иро^Ртуевъ, Д. Б. Цыремпыловъ, Ѳ. И. Щербатской. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 27 апрѣля. 

II. 

Доложено письмо Н. О. Петровскаго къ Управляющему Отдѣленіемъ 
о пріобрѣтеніи имъ новыхъ интересныхъ предметовъ древности и рукописей. 
Николай Ѳедоровичъ пишетъ м. пр.: «изъ посылаемыхъ одновременно съ этимъ 
письмомъ рукописей и вещей Вы увидите, что ловъ былъ недурной. Не по¬ 
нимаю, что это за странныя рукописи! Одна изъ нихъ, купленная для меня 
въ Хотанѣ докторомъ Пальцевымъ, имѣла въ серединѣ (гдѣ отверстіе 
круглое) серебряную бляху съ изображеніемъ человѣка, которое, почти 
передъ самымъ пріѣздомъ Пальцева въ Хотанъ, было продано на подѣлки. 
Вещи, мнѣ кажется, интересныя; нѣкоторыхъ въ прежней моей ко.тлекціи не 
имѣется. Монетъ пока не выслалъ: ихъ нужно разобрать, ибо много одина¬ 
ковыхъ. Недурны разныя штучки; камешки тѣ-же, что собирались нреліде 
и безъ надписей, печати тоже. 

Хединъ прислалъ мнѣ изъ развалинъ города Лобъ (Марко Поло) де¬ 
ревянныя вещи, которыя позволилъ открыть и осмотрѣть»... 

ІП. 

Доложено письмо прив. доц. М. Лидзбарскаго изъ Киля къ Управляю¬ 
щему Отдѣленіемъ съ просьбою оказать ему содѣйствіе въ полученіи эстам- 
пажа съ финикійской надписи, находящейся, по сообщеннымъ ему отцомъ 
Лагранжомъ свѣдѣніямъ, въ Русскомъ Консульствѣ въ Іерусалимѣ. 

Прот. Воет. Отд. Ніш. Русск. Лрі. Общ. Т. XIII. Щ 
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Надпись эта была издана а. Лагранжемъ въ Кеѵпе ВіЫідие I. 275 8^^. 
(1892) и признается имъ подлинной, въ то время какъ М. Лпдзбарскій по¬ 
дозрѣваетъ въ ней поддѣ.іку, ср. НапдЪисЬ й. НогбзетііізсЬеп Ері^гарЫк 
рр. 13Г8^^. Постановлено: снестись съ Рз^скимъ Консульствомъ въ Іеру¬ 
салимѣ и просить о высылкѣ двухъ эстампажей и двухъ Фотографій и по 
полученіи ихъ послать одинъ экземпляръ для пользованія М. Лидзбарскому. 

IV. 

О. Э. Леммъ принесъ въ даръ обществу нѣсколько обломковъ средне¬ 
азіатскихъ керамиковыхъ издѣлій изъ окрестностей Самарканда. 

Н. И. Веселовскій обратилъ вниманіе собранія на обломки сосуда 
съ чрезвычайно плотными, толстыми стЬнками; подобныхъ обломковъ въ 
Туркестанѣ чрезвычайно много, и по свѣдѣніямъ туземцевъ эти сосуды 
предназначены для храненія ртути. 

Я. И. Смирновъ замѣтилъ, что подобные сосуды, съ остатками ртути 
внутри ихъ, были найдены въ Іерусалимѣ при раскопкахъ въ Харам-Эль- 
ШерпФѣ, а так?ке и въ другихъ мѣстахъ и притомъ иногда съ арабскими 
надписями. Описаны они были бе Заиісу въ статьѣ: Ноіе зиг без рго^есіі- 
Іез к таіп, сгеих еі ей Іегге сиііе, бе ІаЪгісаІіоп агаЬе. Мёт. 8ос. Апіі- 
днаігез бе Ггапсе 1. XXXV. Ср. РеггоІ еі Сіііріег. Нізіоіге бе ГагІ бапз 
Гапіщиііё IV, р. 459,805; ХеіІзсІігіЛ Шг Ызіогізсііе'^ай’епішпбе, I. 258. 

Постановлено: благодарить жертвователя. 

V. 

Читано предложеніе Туркестанскаго Отдѣла Императорскаго Русскаго 
Географическаго Общества объ обмѣнѣ изданіями съ Восточнымъ Отдѣле¬ 
ніемъ, Постановлено: внести въ совѣтъ предложеніе о высылкѣ Отдѣ.ііу 
Записокъ Восточнаго Отдѣленія. 

VI. 

В. В. Бартольдъ сообщилъ о полученномъ имъ отъ пр.-доц. Берлин¬ 
скаго университета Г. Ху та письмѣ съ просьбою выслать на время г. 
Хуту копію съ тюркской падписп, найденной близъ Ауліе-ата и изданной 
въ «Запискахъ» В. В. Радловымъ. Постановлено: выслать копію съ над¬ 
писи г. Хуту для пользованія. 

ѴП. 

Внесено бар. В. Р. Розеномъ, Д. А. Клеменцомъ иС, Ф. Ольден¬ 
бургомъ предложеніе объ избраніи д-ра А. Гріонведеля въ Берлинѣ въ 
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члены сотрудники за его выдающіеся труды по исторіи буддійскаго искус¬ 
ства. Постановлено: предложить д-ра Грюнведеля къ избранію въ бли¬ 
жайшее Общее Собраніе. 

VIII. 

Доложено, что рукописи, выписанныя, согласно заявленію В. А. Жу¬ 
ковскаго, изъ библіотеки Мин-тюбинскаго ишана, перешедшей въ завѣ¬ 
дываніе Туркестанскаго Кружка Любителей Археологіи, прибыли въ Обще¬ 
ство. Постановлено: благодарить Кружокъ и рукописи передать для поль¬ 
зованія В. А. Жуковскому. 

IX. 

Доложена просьба С. Ф. Ольденбурга о выпискѣ нѣкоторыхъ хо- 
танскихъ древностей изъ Ташкентскаго Музея и изъ музея Туркестанскаго 
Кружка Любителей Археологіи. Постановлено: снестись по этому предмету 
съ Кружкомъ. 

X. 

В. с. Голенищевъ сдѣлалъ сообщеніе о недавно найденной близъ 
Эчміадзина клинообразной надписи *). При этомъ имъ былъ показанъ и эстам- 
пажъ съ надписи, принадлежащій Императорской Археологической Ком- 
миссіп. 

XI. 

Н. я. Марръ сдѣлалъ сообщеніе: «О твореніяхъ Ипполита по гру¬ 
зинской рукописи Х-го вѣка». 

Рукопись, въ которой находятся творенія Ипполита, давно извѣстна 
подъ названіемъ ПІатбердской, какъ написанная въ Шатберди, и въ настоя¬ 
щее время составляетъ собственность общества Распространенія Грамот¬ 
ности среди Грузинъ въ ТифлисѢ. Рукописью этою много занимались, такъ 
какъ въ ней содержатся древнѣйшая редакція грузинскихъ лѣтописей п 
особый изводъ житія СВ. Пипы. Спеціалистами окончательно установлено, 
что рукопись относится къ Х-му вѣку по Р. Хр. Опа представляетъ собою 
сборникъ, въ которомъ рядомъ съ историческими памятниками сошлись п 
чисто литературные. Бъ чис.іѣ послѣднихъ имѣются п творенія Ипполита. 
Интересъ докладчика къ грузинскому переводу сочиненій этого писателя 
былъ возбужденъ Филологическимъ вопросомъ о древне-грузинскихъ пере¬ 
водахъ съ армянскаго. Но при ближайшемъ разсмотрѣніи оказа.тось, что 


1) См. ниже, стр. 036—092. 


III* 
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грузинскій переводъ представляетъ еще и общій интересъ, какъ желанный 
матеріалъ для критики текста твореній Ипполита. Въ трудахъ его экзеге¬ 
тика занимаетъ первенствующее мѣсто. Онъ первый изъ христіанскихъ бо¬ 
гослововъ далъ пространныя толкованія ветхозавѣтныхъ книгъ. Но эти 
экзегетическіе памятники въ значительной степени извѣстны по отрывкамъ, 
а нѣкоторые изъ нихъ совершенно утрачены. 

Большинство сохраненныхъ Шатбердскою рукописью твореній Иппо¬ 
лита экзегетическаго содержанія. Всего въ ней семь статей изъ его сочи¬ 
неній, а именно: 1) Толкованіе благословеній Моисея^ 2) Слово о блаюсло- 
веніяхъ Якова, 3) Толкованіе о Давидѣ и Голіаѳѣ, 4) Толкованіе Пѣсни 
Пѣсней, 5) О скончаніи времени, о Христѣ и Антихристѣ по священ¬ 
нымъ книгамъ, 6) Слово о вѣрѣ и 7) Слово объ образѣ обѣта. Для изданія 
грузинскаго текста Ипполитовыхъ твореній, по мнѣнію докладчика, необхо¬ 
димо заручиться и другими грузинскими рукописями, изъ которыхъ нѣкото¬ 
рыя уже извѣстны. Для предварительнаго ознакомленія съ грузинскимъ пе¬ 
реводомъ докладчикъ счелъ возможнымъ ограничиться обнародованіемъ 
Толкованія Пѣсни Пѣсней. Такой выборъ оправдывается прелое всего 
тѣмъ, что подлинность Толкованія Пѣсни Пѣсней не мол^етъ подлел^ать 
сомнѣнію. Затѣмъ, въ грузинскомъ текстѣ этого толкованія съ одной сто¬ 
роны мы имѣемъ извѣстные на другихъ языкахъ отрывки, и это даетъ воз¬ 
можность судить о характерѣ и достоинствѣ грузинскаго перевода; съ дру¬ 
гой стороны въ немъ же мы находимъ совершенію новыя части, что и при¬ 
даетъ ему самостоятельное значеніе. Наконецъ этотъ памятникъ интересенъ 
и для критики текста грузинскаго перевода Пѣсни Пѣсней, имѣющаго 
особое значеніе въ исторіи изученія грузинскаго перевода библейскихъ 
книгъ. 

Докладчикъ далѣе сообщилъ результаты сличенія грузинскаго пере¬ 
вода Толкованія Пѣсни Пѣсней съ текстами на другихъ языкахъ. Толкова¬ 
ніе это сохранилось въ отрывкахъ на греческомъ, сирійскомъ и преимуще¬ 
ственно славянскоімъ и армянскомъ языкахъ. Всѣ эти тексты вмѣстѣ взя¬ 
тые не идутъ въ толкованіи Пѣсни Пѣсней далѣе седьмого стиха третьей 
главы, притомъ и эту начальную часть Толкованія они представляютъ съ 
пробѣлами. Грузинскій переводъ прежде всего поддерживаетъ весь извѣ¬ 
стный пока текстъ Толкованія Пѣсни Пѣсней, собранный въ одно цѣлое 
усиліями ряда спеціалистовъ изъ отрывковъ па разныхъ языкахъ. Въ этой 
части грузинскій переводъ въ цѣлости помогаетъ правильному размѣщенію 
разрозненныхъ отрывковъ и даетъ возмоншость исправить нѣкоторыя по¬ 
дробности. Эта часть грузинскаго текста по Шатбердской рукописи обни¬ 
маетъ 688 строкъ. Другая часть грузинскаго перевода, представляющая 
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новый вкладъ въ текстъ Ипполитова Толкованія заключаетъ 

въ себѣ 925 строкъ. При всемъ томъ и грузинскій переводъ не идетъ въ 
толкованіи Пѣсни Пѣсней далѣе седьмого стиха третьей главы, т. е. далѣе 
того стиха, на которомъ кончался извѣстный до сихъ поръ текстъ. Такимъ 
образомъ этотъ пз.іишекъ грузинскаго перевода въ 925 строкъ пополняетъ 
пробѣлы все той-же начальной части Ипполи-гова Толкованія. 

Грузинскій текстъ въ данномъ случаѣ переведенъ, несомнѣнно, съ 
армянскаго, а не непосредственно съ греческаго. Это явствуетъ изъ при¬ 
сутствія въ грузинскомъ текстѣ армянскихъ с.іовъ, выраженій и оборотовъ. 
Указанные арменпзмы присущи грузинскому тексту и въ другихъ пере¬ 
численныхъ твореніяхъ Ипполита. Какъ это, такъ и нѣсколько другихъ об¬ 
стоятельствъ, между прочимъ состояніе текста, дѣлаютъ бо.іѣе чѣмъ вѣро¬ 
ятнымъ, что грузинскій переводъ твореній Ипполита относится къ эпохѣ 
единенія армянской и грузинской церквей и вообще армянскаго вліянія на 
грузинскую письменность, что, насколько пока можно утверждать, не пере¬ 
ступало въ девятый вѣкъ. 

Въ заключеніе докладчикъ прдвелъ с.іѣдующій итогъ своего сообщенія: 
грузинскій отрывокъ Ипполитова Толкованія Пѣсни Пѣсней, дошедшій до 
насъ въ рукописи Х-го вѣка, переведенъ съ армянскаго и, вѣроятнѣе всего, 
до ІХ-го вѣка. Интересующимся самимъ памятникомъ онъ даетъ текстъ 
наибо.іѣе древней даты, притомъ въ объемѣ почти въ три раза превышаю¬ 
щемъ извѣстные до сихъ поръ отрывки, всѣ вмѣстѣ взятые. Для армениста 
и грузиновѣда онъ еще важенъ тѣмъ, что поддерлшваетъ въ общемъ древ¬ 
нее, до-Аѳонское происхожденіе Аоонскаго списка Пѣсни Пѣсней, такъ 
какъ цитаты въ грузинскомъ переводѣ Ипполитова Толкованія въ боль¬ 
шинствѣ случаевъ повторяютъ соотвѣтствующія чтенія этого текста. 

ХП. 

Доложено отношеніе перваго Департамента Министерства Иностран¬ 
ныхъ Дѣлъ за 3951 съ копіей донесенія консула въ Багдадѣ о раскоп¬ 
кахъ де-Сарзека. Постановлено: благодарить Департаментъ за сообщеніе. 

ХШ. 

Д. А. Клеменцъ сдѣлалъ сообщеніе о книгѣ: Описаніе Мпнзхпн- 
скаго Музея ч. ІѴ-ая. Е. К. Яковлевъ. Этнографическій обзоръ инородче¬ 
скаго племени долины южнаго Енисея и объяснительный каталогъ этногра¬ 
фическаго отдѣла Музея. Минусинскъ 1900 ^). 


1) Си. ниже, стр. 0117—0120. 
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XIV. 

Сообщеніе бар, В. Р. Розена отложено за невозможностью доклад¬ 
чику прибыть въ засѣданіе. 


Засѣданіе 26 ОЕТября 1900 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: дѣйствительные члены и члены-сотрудники: В. В. 
Бартольдъ, гр. А. А. Бобринскій, Н. И. Веселовскій, С. А. Жебе- 
левъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, Г. Е. Кизерпцкій, Д. Ѳ, 
Кобеко, П. К. Коковцовъ, А. В. Комаровъ, О. Э. Леммъ, X. М. 
Лопаревъ, А. К. Марковъ, Н, Я. Марръ, П. М. Меліоранскій, П.В, 
Никитинъ, секретарь Отдѣленія С. Ф. Ольденбургъ, Пападопуло- 
Керамевсъ, кн. П. А. Путятинъ, М. .И. Ростовцевъ, Я. И. Смир¬ 
новъ, П. А. Сырку, И. Г. Троицкій, Б. А. Тураевъ. 

Гости: КН. И. А. Джаваховъ, В. Н. Иверсепъ, К. А. Иностран¬ 
цевъ, А. А. Мироновъ, Г. Н, Потанинъ, А. Д. Рудневъ, Ѳ. И. Щер- 
батской. 


Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 28 сен¬ 
тября. 

И. 

Секретарь доложи.чъ, что члены сотрудники В. В. Бартольдъ и Н. Я. 
Марръ, согласно ихъ ;келанію, перечислены Совѣтомъ въ дѣйствительные 
члены. 

ПІ. 

Произведенъ выборъ члена Совѣта отъ Отдѣленія (уст. § 33. Примѣч.). 
Избирательныхъ записокъ подано 20, изъ нихъ 2 недѣйствительныя. Из¬ 
бранъ большинствомъ 14 голосовъ В. А. Жуковскій. 

IV. 

У нравляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что г. Министръ Финансовъ не 
нашелъ возможнымъ ассигновать нынѣ суммы, просимыя И. Р. Археоло¬ 
гическимъ Обществомъ на Тур«і>аііскую экспедицію. 



— хххѵп — 


V. 

Секретарь Отдѣленія предложилъ снестись съ Франц}'зскимъ Азіатскимъ 
Обществомъ и съ редакціей Л\^1еиег ХеіібсЬгіЙ Гиг йіе Кипсіе (Іев Мог^еп- 
Іапсіев съ предлолгеніемъ объ обмѣнѣ изданіи. Постановлено: представить 
объ этомъ въ Совѣтъ. 

VI. 

П. к. Коковцовъ сдѣлалъ сообщеніе о коиі’ѣ Сіегтопі-Сгаипеаи 
Агс1іаео1о§іса1 Кевеагсііез іп Раіевііпе (іигіп§ Ше уеагз 1873—1874. 

VII. 

Б, А. Тураевъ сдѣлалъ сообщеніе: Богатство царей (В’еіа Ка^азі), 
неизданный памятникъ эѳіопской письменности^). 

VIII. 

Я. и. Смирновъ сдѣ-шлъ сообщеніе: Якутъ о греческой надписи, 
найденной въ большой мечети Дамаска. 

Предметомъ сообщенія было извѣстіе въ словарѣ Якута о греческой 
надписи, найденной при постройкѣ Дамасской мечети халиФОмъ Валидомъ 
въ древней стѣнѣ надъ какими-то воротами. Извѣстіе это доступно рефе¬ 
ренту лишь въ англійскомъ переводѣ Опу 1е ЗГгап^е’а въ его книгѣ: Раіез- 
Ііпе ипйег Іѣе Мозіетз. Ьоп(іоп. 1890, и отчасти въ русскомъ переводѣ, 
любезно сообщенномъ А. А. Васильевымъ. Несмотря на всю странность 
надписи въ ея арабскомъ переводѣ, опа канются дѣйствительно переведен¬ 
ною съ греческаго оригинала, а не простою Фантазіей. Другимъ подобнымъ 
переводомъ же, пли точнѣе пеудачиою попыткою перевода, является объя- 
снепіе надписей на развалинахъ какого то древняго зданія въ Урпмѣ (у того 
же Якута, Опу 1е Вігап^е, р. 294), тогда какъ «переводы» греческой пад- 
писи на одной колоннѣ Дамасской мечети (іЬісІ., р. 267) и надписи, найден¬ 
ной при разрушеніи части стѣнъ Дамаска, являются чистыми Фантазіями, 
причемъ толкованіе послѣдней надписи основано па игрѣ арабскими словами 
(пять глазъ = пяти буквамъ айнъ~). Въ разсматриваемомъ же переводѣ^) 


1) См. ниже, стр. 157—171. 

2) ТЬе Ьіяіогу о? іЬе Іетріе оГ Лсги8.а1ет, Ігапзіаіесі Ггош іЬе агаЬіс тз. оГ <Ье Ітат 
Ла1&1-А(і(ііп а1 8іи1і Ьу іЬс Кеѵ. Латез ЕеупоИз. ЬопЛоп. 1836. р. 407. Этотъ разсказъ ука¬ 
занъ былъ референту А. А. Васильевымъ. 

3) Чтобы не внести переводомъ дальнѣбшихъ уклоненій отъ оригинала переводъ Сиу 
1с 8ігап§е приводится здѣсь въ англійскомъ подлинникѣ: «АЛег іЬе \ѵог1(1 ЬаіЬ гепе^ѵей 
ііз уоиіЬ, іЬе зі^пз Ьаѵіп§ Ьееп іпапіГезІей оГ лѵЬаІ із Іо соше Іо разз, І1 із песеззагу іЬеге Ье 
а геие\ѵа1 іЬегеоГ; еѵеп аз ѣаѵе ГогеІоЫ іЬозе а^ей іп ИГ с апй зігіскеп іп уеагз. Апй іЬе ^ѵогзЬір 
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нѣкоторыя части надписи по всей видимости дѣйствительно были переве¬ 
дены съ греческаго оригинала, тогда какъ другія представляются явными 
вставками. 

Такъ весьма мало вѣроятно, чтобы греческая надпись, гласившая о 
построеніи храма, заключала столь много Формъ будущаго времени, какъ ея 
арабскій переводъ. Совершенно невозможна датировка надписи 7900-ымъ 
годомъ, какового не могло быть указано ни по одной древпей эрѣ; такое 
число противорѣчитъ даже указанію самого Якута (Опу 1е Зігап^е, р. 258), 
что самый міръ будетъ существовать всего лишь 7000 лѣтъ^); нелѣпа и 
эра какого то «парода колонны», разумѣть ли подъ нимъ легендарныхъ 
строителей Дамаска и Баальбека (ср. Сгпу 1е Зігап^е, рр. 232, 235, 258, 
261) или же древнихъ стоиковъ (по указанію А. А. Васильева), Отсут¬ 
ствіе въ переводѣ званія и отечества строителя храма можетъ быть объя¬ 
сняемо стихотворною Формою оригинала; обычной Формѣ прозаическихъ 
надписей переводъ вовсе не соотвѣтствуетъ. 

Напротивъ того въ средней части надпись дѣйствительно переведена съ 
греческаго оригинала; слова «любитель коней велѣлъ построить изъ его собст¬ 
венныхъ средствъ», очевидно, представляютъ точный, но слишкомъ усерд¬ 
ный, переводъ греческаго текста, гдѣ загадочный «любитель коней» есть, 
очевидно, ничто иное, какъ переводъ собственнаго имени: «ФІХстгтго?». 

Филиппъ, построившій въ Дамаскѣ древній храмъ, который обра¬ 
щенъ былъ императоромъ Ѳеодосіемъ (СЬгопісоп РавсЬаІе, еб. Бонн, р. 561) 
въ церковь, а позднѣе омеядскими халиФами въ мечеть^), есть никто иной. 


о( іЬе Сгеаіог о? сгеа1е(і іЬіпда зЬаІІ Ье іпзіііиіей Ііеге, ѵѵЬеп іЬе Іоѵег оГ Ьогэеа соттапйв іЬѳ 
ЪиіЫіпд оГ ІЬІ8 Тепіріе оі' Ьіз о^п топіез; апй іЬіэ зЬаІІ Ье аЛег іЬе раззіпк оГ зеѵеп іЬоизапй 
апі піпе Ьипсігед уеагз зіпсе іЬе Дауз оГ іЬе Реоріе оГ іЬе Соіитп. АпД іГ іЬе ЬиіІДег Иѵе Іо 
епіег іЬегеіп, ІЬе ЬиіІДіо^ \ѵі1І Ье пашеД аз ІЬе Ьезі оГ асіз. АпД зо Іо уе а11, Реасеі». (Оиу 1е 
Зігап^е, р. 261). 

1) Вѣроятно въ зависимости отъ сочиненія о концѣ міра (псевдо-) Меѳодія Патар- 
скаго (см. В. Сахаровъ, Эсхатологическія сочиненія и сказанія. Тула. 1879, стр. 96—109; 
ср. 23, 26, 28—32,54—57, 94 и ср. АпесДоІа Охоніспзіа. Зетіііс Зегіез. Ѵоі. I, рагі II, р. 124— 
127: ТЬе Воок оі іЬе Вее (Соломона Басрскаго, нач. XIII в.). 

2) Онисанія мечети и болѣе древнихъ частей христіанской церкви и римскаго храма: 

Сиу 1е Зігапде, о. с. р. 225—273. 

Д. К. Рогіег. Ріѵе уеагз іп Вашазсиз. ЬопДоп. 1855. I, р. 61—76. 

Л1ІГ. V. Кгетег. Торо^гарЬіе ѵоп Ватазсиз. \Ѵіеп. 1854—1855. Таѣ III. 

Ьоиіз Реііі. Кетагкз он шеДіаеѵаІ агсЫіесІпге іп іЬе Еазі, ѵ. ТЬе АгсЬаеоІо^ісаІ 
Доигпаі оі іЬе АгсЬаеоІОбісаІ Івзікиіе оі Ѳгеаі Вгііаіп апД ІгеІапД. ЬопДоп. 1866. Ѵоі. XXIII, 
р. 253—256. 

М. Де Ѵо^Ье. Ьа Зугіе Сепігаіе. Ь’агсЬііесІпге сіѵііе еі геіівіеизе. Рагіз. 1865—1878. 
р. 74; р1. 28. 

К. РЬспё 8ріегз, ТЬе дгеаі Моздие оІ ІЬе ОтеіуаДез аі Ватазспз, въ Тгапзасііопз оІ 
іЬе Коуаі ІпзШЫе оІ ВгіІізЬ АгсЬНесІз; сі. ІЬІД. 1882—83, р. 102—3, р1. VIII. 
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какъ римскій императоръ Маркъ Юлій Филиппъ, такъ называемый Арави¬ 
тянинъ (244—249 гг. по Р. X.). 

Довольно скудныя историческія данныя о немъ ничего не говорятъ, 
правда, объ его строительной дѣятельности въ Дамаскѣ, но предполагать 
таковую имѣется не мало основаній. 

Филиппъ родился въ области Трахонитидѣ (нынѣ Леджа, см. Сгпу 1е 
Вігап^е, р. 492), лежаш.ей въ радстояніи дневного пути къ югу отъ Да¬ 
маска; на мѣсгЬ своей родины онъ построилъ городъ своего имени: Филип- 
пополь, который прежде смѣшивали съ Вострою; въ дѣйствительности же, 
какъ то доказалъ ^абсііп^іоп (Кеѵие NитІ8та^;і^ие. 1865, рр. 56—66), 
мѣстомъ рожденія императора была теперешняя деревня Шухба (Сіиу 1е 
81гап§е, р. 533: ЗЬаЬЬа), давно уже привлекавшая вниманіе путешествен¬ 
никовъ величественными развалинами созданнаго тамъ Филиппомъ города; 
среди нихъ на холмѣ поднимается храмъ обоготвореннаго Филиппомъ отца 
его^), котораго Аврелій Викторъ называетъ «поЬіІіззітиз Іаігоппт бпсіог»; 
въ развалинахъ Филиппопо.чя и другихъ мѣстахъ Трахонитиды найдено не 
мало надписей въ честь Филиппа и его семьи, (напр. С. ^. бг. 4516, 4587; 
Ье Ва8-'ѴѴ’а(ібіп§іоп. 2072, 2076, 2562 §.). О строигельной дѣяте.іьностн 
Филиппа въ его родной области говорится въ относящейся къ его царство¬ 
ванію части «Сивиллиныхъ Пророчествъ», сочиненныхъ заднимъ числомъ 
въ концѣ ІІІ-го вѣка: XIII. ѵ. 64—68: 

N^ѵ >сО(тр.гТадг исХеі; ’Ара^соѵ, ѵаоТ; «ттаЗісі; те, 

’Н§ ’ауораТі? тіКлхіілк; те, хаі ауХаоэеууеі тгХоитш, 

КаІ Іоаші;, >'ри(т^ те хаі арубро) •/)§’ Ш'^аѵт:. 

’Ех тгаѵтшѵ [лаХеата, {ладу)и.атіх-і) тгер ісйаа, 

Воатра ФіХікибтгоХі? те, Ь’ ёХ^У)? ес^ 

(Огаспіа ЗіЬуПіпа, ебШо аііега... спгапіе С. Аіехапбге. Рагіз. 1869, 
р. 306). 

Главный городъ устроенной императоромъ Траяномъ провинціи Ара¬ 
віи возведенъ былъ въ санъ митрополіи, какъ то заключали по монетамъ, 


АгсЬ. СатрЬеІІБіскіе. ТЬе егеа4 Мовчие оГ іЬе Отеіуайез, т. ^иаг^;ег1у ЗіаІетепЬ 
оГ Раіевііпе Ехріогаііоп Гипй Гог 1897, рр. 268—282. 

К. РЬепёЗріегз. Тііе ^геаі Моздие аі Ватазсиз. іЬкІ. 282—299. 

Ехігасіз Ггот Віагу оГ Саріаіп "ІѴіІзоп іп 1865. іЫй. 299—301. 

8ерр. ОеойгарЬізсЬе безеІІзсЬаГі ги МЦпсЬеп. 1875. 

СЬоізу. Ь’агі (1е ЬМіг сЬег Іез Вугапііоз. Рагіз. 1883, р. 85, 423. р1. XXI. 1. 

1) Объ апоѳеозѣ этой свидѣтельствуютъ и изображенія на монетахъ Филиппопо.чя, 
см. Кеѵие Хитізтаіідие. 1865, р. 56—66; йе 8аи1су, NитізтаЦ^ие бе Іа Тегге 8аш1е. Рагіз. 
1874, р. 396. 
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имп. Филиппомъ (ЕскЬеІ. Восігіпа пптогпт. III, р. 502; сі. 8аи1су, о. с., 
р. 369; Зііѵепзоп, Е. 8тііЬ, Маййеп. А Дісііопагу оі готап соіпз. 
Ъоікіоп. 1889, 8. V, Вовіга, р. 134). Нумизматическія же данныя свидѣтель¬ 
ствуютъ о возведеніи Филиппомъ въ званіе римской колоніи и Дамаска ^); 
весьма естественно думать, что при этомъ городъ украшенъ былъ и какими 
либо пышными храмовыми или иными постройками. На дамасскихъ монетахъ 
времени Филиппа появляется странное изображеніе одного пли трехъ хра¬ 
мовъ (СаЫоёпе еіс., р1. ХХХЛ^. 3; сі. р. 287), въ которомъ монаю было 
бы видѣть документальное подтвержденіе предположенія ю строительной 
дѣятельности Филиппа въ Дамаскѣ, если бы изображеніе это было бо.ііѣе 
понятно: боковые храмики, изъ которыхъ выглядываютъ какія-то птички, 
столь малы сравнительно со среднимъ храмомъ, что ихъ можно счесть за 
клѣтки (Саіаіо^пе, р. 287), средній же храмъ отдѣльно изображается и на 
монетахъ болѣе древнихъ (Саіаіо^ііе, р1. XXXIV. 9; р. 284). Изображеніе 
большаго храма, то о шести, то о восьми ко.іониахъ съ сидящей внутри его 
Фигурою, вѣроятно богини Рима (Кота), на монетахъ Филиппа и его семьи, 
чеканенныхъ въ годъ тысячелѣтняго юбилея Рима, не могутъ, конечно, 
относиться къ постройкамъ императора въ Дамаскѣ и изображаютъ, по всей 
вѣроятности, капитолійскій храмъ въ Римѣ ^). Что касается самихъ весьма 
значительныхъ еще остатковъ римскаго храма, средина котораго занята 
мечетью Омеядовъ, то архитектурныя Формы и орнаментація ихъ указы¬ 
ваютъ скорѣе на ІП-іп вѣкъ іюР.Х., чѣмъ на ІІ-ой, къ которому относятъ 
ихъ англійскіе архитектора ((^ііаіЧеііу 8Шетеп1: Іог 1897, р. 282, 284). 


1) Зііѵепзоп. Бісііопагу еіс. з. ѵ. Сашазсиз, рр. 304—307. Правда, йе Ваиісу (о. с. р. 
41, 43) отвоситъ это еще ко времени Александра Севера, основываясь лишь на старыхъ 
описаніяхъ трехъ монетъ; по одна изъ нихъ отнесена теперь не Юліи Маммеѣ, а Отацилін 
Северѣ, женѣ императора Филиппа, см. Саіаіо^ие оГ іЬс ^геек соіпз (іп Ще ВгіІізЬ Мизеит) 
0^ Оаіаііа, Саррасіосіа апД 8угіа Ьу^Vа^'^ѵік ЛѴгоіЬ. Ьопііоп. 1899, р. ЬХХѴ. 

2) Гг. НоЫег (Кесогйз оГ Ношап Нізіогу Ггот Спаеиз Ротреіиз'іо ТіЬегіиз Сопзіап- 
Ііпиз, аз ехкіЬіІесІ оп іЬе готап соіпз. ЛѴезІтіпзІег. 1860. іп 4°, р. 746, Л» 1778) капитолій¬ 
скимъ храмомъ его не считаетъ и высказываетъ предположеніе о построеніи новаго храма 
въ Римѣ: Ьезісіез іі із ^иі^с сопзізіспі м’ііЬ іЬе оріпіоп іЬаІ іЬе Еіегпаі Сііу, Ьаѵіи^ сотріеіесі 
Піе опе іЬоизаікиЬ уеаг оГ і1.з а§с, зЬоиІсІ Ьаѵе а Іетріе егесіесііо соттетогаіе Іііе еѵепі апй 
тагк іЬе соттеисетепі оГ а пелѵ ега; но гипотеза эга ничѣмъ, повидимому, нс подтверждается: 
храмъ воздвигнутым въ Римѣ не могъ бы остаться неизвѣстнымъ. Столь же Фантастично 
повидимому и утвержденіе автора, яко бы па одномъ изображеніи этого храма на монетѣ 
Отациліи Северы статуя Рима изображена будто бы стоящею въ пламени, чему и предла¬ 
гается слѣдующее толкованіе: «Піаі Коте Ііке а рЬоеіііх іп іЬс ГаЫе, дѵопісі епіег іпіо а пеуѵ 
аега оі ііз ехізіапсе, гепеѵуссі іп уопіЬ, зіусп^іь апД ѣеаиіу. Из із а Біп^піаг сіеѵісе, пЬісЬ 
I (Іо поі іЬіпк 1 еѵег за\ѵ апу^ѵЬе^е поІісеД Ьу апу ппшізтаііс мтііег {о. с. р. 749—760, Лі 1792). 
Къ сожалѣнію соотвѣтствующей монеты въ лучшихъ нумизматическихъ пособіяхъ не упо¬ 
минается, и мы лишены возможности контро.іпровать точность описанія НоЫег’омъ изо¬ 
браженія на этой монетѣ. 
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А разсматриваемое свидѣтельство Якута даетъ неоспоримое, невиди¬ 
мому, доказательство, чтобы временемъ построенія римской части Дамасской 
мечети считать царствованіе Филиппа Аравитянина. 

Если бы на сообщаемый Ѳиу 1е 8ігап§е’емъ переводъ арабскаго 
текста можно было полагаться во всѣхъ частностяхъ и, съ другой стороны, 
если бы можно было вѣрить въ достаточное пониманіе арабомъ переводчи¬ 
комъ греческаго оригинала, то разсматриваемый текстъ содержитъ еще три 
выраженія, согласующихся съ отождествленіемъ «любителя коней» съ импе¬ 
раторомъ Филиппомъ. А именно: 

1 ) Начало надписи: «когда міръ возобновилъ свою юность», должно 
было бы указывать на тысячелѣтній юбилей города Рима, торжественно 
отпразднованный въ 247 году: на монетахъ ими. Филиппа, его сына и 
Ліены событіе это обозначается надписью: «заеспіит поѵпт»; одна рѣчь 
ритора Калликрата, произнесенная, вѣроятно, по этому же поводу, называ¬ 
лась: «-ері «ѵаѵсшо-есо;; 'Ріо[лті<;»; и раньше, когда въ Римѣ впервые праздно¬ 
вались «Іпсіі ваеспіагез», вслѣдъ за наступленіемъ «новаго вѣка» оншдалось 
и «обновленіе міра» ^). «Явившіяся при обіюв.іеніп міра знаменія» могли бы 
быть объясняемы тѣми предсказаніями, которыя по.чучены были при совер¬ 
шенныхъ во дни тысячелѣтія Рима гаданіяхъ, упоминаемыхъ Авреліемъ 
Викторомъ (йе саезагіЬпз, 28). 

2 ) «Почитаніе Тво])ца сотворенныхъ вещей», какъ выраженіе, но¬ 
сящее явно христіанскій характеръ (ср. Послан, къ Римлян. I, 25), явля¬ 
лось бы интереснымъ дополнепіемъ къ различнымъ историческимъ дан¬ 
нымъ о вѣроятномъ христіапствѣ императора Филиппа и его семьи пли, 
по крайней мѣрѣ, о несомнѣнномъ б.тгорасио.ложепіп его къ христіанамъ ®). 
Въ эпоху синкретизма построеніе хотя бы и язычникомъ церкви для хри¬ 
стіанъ не можетъ считаться абсолютно невозможнымъ: въ молельнѣ Алек¬ 
сандра Севера стояло, какъ извѣстно, и изображеніе Христа (Зстіріогез 
Нізіогіае Ап^пзіае, ей. Н. Реіег. 1865. I, р. 248: Аіех. 8еѵ. с. 29. 2); о 
томъ же императорѣ сообщается, что онъ «Сіігізіо Іетрішп Гасеге ѵоіпіі 
ептдпе іпіег йеоз гесіреге» (іЬій. р. 259, с. 43. 6). 


1) Си. Ѳ. 3 Ь.іпнскаго: Первое свѣтопреставленіе, въ «Вѣстникѣ Всемірной Исторіи». 
1900 г. Л» 1, стр. 21, 24, 38, 41, 50. 64-57. 

2) Впрочемъ А. А. Васи л ье въ указываетъ на возможность и иного перевода: «когда 
ыіръ былъ сотворенъ»; такая возможность двоякаго пониманія арабскихъ выраженій для 
другого текста указана п самнмъ виу 1е Зігап^е’емъ на стр. 230 его книги: «сонзігисіей» 
или «гезіогесі». 

3) По вопросу о христіанствѣ императора Филиппа см. А и Ь б. Ьез сЬгёІіеиз йапв 
1,’Етріге Котаіп йе Іа йп Оез Апіопівз аи тіііса (Іи І1І-е віёсіе. Рагіз. 1891, рр. 467—495, и 
Е. АПагй. Бізіоігс сісз регзссиііовз решіапі Іа ргетіёге шоіііё сіи ПІ-е зіёсіе. Рагіз. 1886. 
рр.: 215—256. СЬар. VI. Ье ргетіег етрегеиг сЬгёІіеп. 
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Наконецъ 3) указаніе въ концѣ надписи на то, что строитель не до¬ 
жилъ до того, чтобы войти въ построенный имъ храмъ, вполнѣ согласо¬ 
валось бы съ тѣмъ историческимъ Фактомъ, что императоръ Филиппъ, 
убитый вскорѣ послѣ празднованія тысячелѣтія Рима, на Востокъ изъ Рима 
не возвращался. 

Такимъ образомъ исключалась бы возможность всякаго иного отожде¬ 
ствленія Филиппа дамасской надписи: нельзя было бы думать ни о Фи.типпѣ, 
царѣ Сирійскомъ (95—80 г. до Р. X.), ни о Филиппѣ Тетрархѣ, сынѣ 
Ирода Великаго. 

Авторитетность сообщаемаго Якутомъ извѣстія о находкѣ и переводѣ 
надписи зависитъ, конечно, отъ источника, откуда онъ его заимствовалъ;источ¬ 
никъ этотъ указанъ: онъ восходитъ къ самому концу XI или началу XII вѣка 
по Р. X. ^). Изъ какого именно сочиненія Гайс-ад-дипа заимствованъ раз¬ 
сказъ о надписи Якутъ не указываетъ. Ссылка его провѣрена, слѣдовательно, 
быть не можетъ и источникъ самого Гайс-ад-дина остается совершенно 
неизвѣстнымъ. Референтъ полагалъ возмолщымъ заимствованіе Райсомъ аль- 
Арманази перевода этого у какого либо еще болѣе древняго писателя и 
указаніемъ на существованіе такого перевода считалъ извѣстіе Масуди 
(943 г. по Р. X.), о той же самой надписи: «когда начали постройку», гово¬ 
ритъ онъ (Сиу 1е Зігап^е, р. 234), «то на дворѣ мечети нашли каменную 
нлиту съ греческой надписью, которую никто не могъ прочесть, пока не 
посла.ш за '^аЬЪ-іЬп-МипаЬЬіЬ, который далъ заключеніе, что надпись эта 
начертана во дни Соломона, сына Давидова, и "ѴѴаЬЬ прочелъ ее». 

Референту казалось возможнымъ предполагать, что переводъ надписи 
"ѴѴаЬЪ-іЬп-МнпаЪЬіЬ существовалъ и могъ быть гдѣ либо найденъ Райсомъ 
аль-Арманази, тогда какъ Масуди ограничился лишь сообщеніемъ истори- 


1) Относительно нагнаннаго въ переводѣ Оиу 1е Зігапде’а лица референтъ получилъ 
отъ А. А. Васильева (въ письмѣ отъ 30 окт. 1900) слѣдующія свѣдѣнія: «Имя его пере¬ 
дано у Оиу Іе Зігаи^е’а не вѣрно; полное имя— Абу-л-Фараджъ-Гайс-ибн-Лли-ал-Арманази 
(а не Аііпанагі, какъ у Оиу 1е Зігап^е’а). Это былъ извѣстный проповѣдникъ (КЬаІіЬ), зна¬ 
токъ религіознаго преданія (хадисовъ) и собиратель ихъ; подвизался преимущественно въ 
сирійскомъ горотѣ Сурѣ (Тирѣ) и умеръ въ 509 г. хидифы (май 1115—май 1116 нашей эры). 
Армапази прозвище, значащее «принадлежащій къ Арманазу»; это было мѣстечко въ окрес- 
ностяхъ Дамаска или Алеппо. См. ІЬп ЕЬаІІікап’з Віо^гарЫсаІ Вісііопагу, Ігапзіаіесі Ггопі 
іЬе агаЬіс Ьу Ваг, Мае ОискіпДеЗІапе. Ѵоі. I. Рагіз. 1842, р. 277. Ніей. Зирріешепі Іо іЬѳ 
Саіаіодие оГ іЬе агаЬіс тапиѳсгіріэ іп іЬе ВгШзЬ Мпзеит. Ьопсіоп. 1894, р. 407. Объ Арма- 
назѣ тамъ же у Ибн-Халликана (1. с.); Якутъ (І р. 217 = Оиу 1ѳ Зігаітде, р. 399) говоритъ, 
что Лрманазъ древній небольшой городокъ въ области Халеба въ разстояніи 5 Фарсангъ. 
Кромѣ этого мнѣ извѣстна одна арабская рукопись Британскаго музея: Ог. 3006 (N0 470 по 
каталогу Еіеи), которая представляетъ изъ себя извлеченіе изъ хроники историка ОЬаЬаЪі, 
сдѣланное Абу Бекр-ибн-Ахмед-ибн-Кади-Шухбон; тамъ Гоі. 256 ѵ. есть замѣтка о пропо¬ 
вѣди (хутбѣ) Вашего Гайса». 
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ческаго заключенія переводчика о времени надписи. Правда, бну 1е Зігап^е 
(р. 142 п, 2) характеризуетъ 'Ѵ^аІіЪ-іЬп-МиваЬЪіЬ, какъ «большого лгуна, 
который дурачилъ простодушныхъ Арабовъ І-аго вѣка хиджры», но рефе¬ 
ренту казалось возможнымъ допустить, что этотъ принявшій исламъ еврей, 
который могъ знать и греческій языкъ, дѣйствительно старался перевести 
найденную Валидомъ надпись и что сохраненный Райсомъ аль-Армапазн пе¬ 
реводъ "ѴѴаЬЪ’у именно и принадлежитъ. Если такъ, то вполнѣ понятно, по¬ 
чему явившагося отъ излишняго усердія переводчика «любителя коней», онъ 
объяснялъ никѣмъ другимъ, какъ самимъ царемъ Соломономъ; съ одной 
стороны предполагаемому переводчику извѣстны были свидѣтельства Библіи 
о мнояіествѣ коней Соломона (III цар. 4, 26; IIIцар. 10, 25—26; Паралип. 
П, 1, 14—16), съ другой же отнесеніе всѣхъ величественныхъ древнихъ 
сооруженій этому, прославленному исторіей и легендами, строи'гелю явля¬ 
лось и является обычнымъ во всѣхъ странахъ мусульманскаго Востока. 

Если высказанныя гипотезы могутъ считаться доп}Ютпмымп, то араб¬ 
скій переводъ греческой надписи императора Филиппа достоинъ вниманія и 
историковъ древняго міра и даже изучающихъ первые вѣка христіанства; 
но для того, чтобы въ разсужденіяхъ своихъ пмь стоять на почвѣ болѣе 
прочной, чѣмъ та, па которую рискнулъ выступить со своп.мп догадками 
референтъ, имъ было бы весьма важно, если бы оріенталистамъ удалось 
найд'ги арабскій переводъ этой надписи въ источникахъ болѣе древнихъ, 
чѣмъ компиляція Якзта, и ес.ш бы по крайней мѣрѣ данъ былъ болѣе ясный 
и положительный переводъ арабскаго текста, сообщаемаго Якутомъ. 

По поводу сообщенія баронъ В. Р. Розенъ прежде всего сообщилъ 
переводъ указаннаго мѣста у Якута (П, 592). 

«Такъ какъ міръ не предвѣченъ, имѣя неразрывные съ нимъ приз¬ 
наки сотворепностп, то необходимо, чтобы существовалъ Творецъ этихъ 
(признаковъ), какъ сказалъ обладатель двухъ зубовъ (или возрастовъ) и 
двухъ челюстей’). И поэтому стало необходимостью”) поклоненіе Творцу 
твари. Приказалъ соорз^дпть этотъ храмъ изъ кореннаго своего имущества 
любитель лошадей по прошествіи 7900 лѣтъ отъ «людей портика» '^). И если 
входящій въ храмъ сочтетъ іп укнымъ помянуть добромъ построившаго его, 
то пусть сдѣлаетъ. И привѣтъ». 

На основаніи даннаго имъ перевода бар. Розенъ высказа.ііся въ польз}’ 
отождествленія «Любителя .лошадей» съ Филиппомъ, по всей вѣроятности. 


1) Виолнѣ загадочное выраженіе, не находящее себѣ никакого объясненія изъ араб¬ 
скаго языка. 

2) Читай вм. 

3) Стоики. 
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пиператоромъ. Относительно первой половины надписи онъ высказалъ мнѣніе, 
что опа является очевидно вымысломъ на арабской почвѣ и потому не мо¬ 
жетъ служить матеріаломъ для сужденій о греческой надписи. Авторитетъ 
ВаЬб-ибн-МунеббиЬа совершенно призрачный, такъ какъ на него ссылаются 
всегда, когда приводятся самые Фантастическіе разсказы о древнихъ вре¬ 
менахъ. Тѣмъ не менѣе остроумные доводы докладчика дѣлаютъ весьма 
вѣроятнымъ, что разсказъ Якута или его источника сохранилъ намъ пре¬ 
даніе о найденной въ Дамаскѣ греческой надписи именно императора Филиппа. 

IX. 

И. г. Троицкій предъявилъ собранію еврейскую рукопись книги 
ЭсФирп, написанную, по всей вѣроятности, въ XIX ст. для синагогальнаго 
употребленія и пріобрѣтенную въ Египтѣ г. Полежаевымъ. Въ свиткѣ есть 
нѣкоторыя разночтенія, но, повидимому, скорѣе всего это простыя описки. 


Засѣданіе 23 ноября 1900 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управ.іяющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали; дѣйствительные члены и члены-сотрудники: В. В. 
Бартольдъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, П. К. Коковцовъ, 
Н. П. Кондаковъ, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, П. М. Меліоран- 
скій, Н. А. Мѣдниковъ, секретарь Отдѣленія С. Ф. Ольденбургъ, Я. 
И. Смирновъ, П. А. Сырку, Б. А. Тураевъ. 

Гости: КН. И. А. Джаваховъ, К. А. Иностранцевъ, А. А. Миро¬ 
новъ, М. В. Никольскій, Г. Н. Потанинъ, А. Д. Рудневъ, Ѳ. И. Щер- 
батской. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 26 октября. 

II. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о выходѣ въ свѣтъ 1-го вып. 
ХШ т. Записокъ Восточнаго Отдѣленія. 

ІП. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что Пальмпрскіп тарпФъ, о ко¬ 
торомъ былъ поднятъ въ Обществѣ вопросъ П. К. Коковцовымъ, пода- 
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ренъ нашему послу въ Константинополѣ Султаномъ и что предположено 
перевезти его въ Россію. 

IV. 

Н. Ѳ. Петровскій прпс.іалъ вновь иЬсколько рукописей изъ Хотана. 
С. Ф. Ольденбургъ высказалъ сомнѣніе, не поддѣлка лп опѣ, какъ и 
многія другія хотанскія рукописи, на что уже были указанія самого Н. Ѳ. 
Петровскаго. 

V. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что А. В. Васильевъ возвра¬ 
тилъ изъ бумагъ В. П. Васильева рукопись, принадлежавшую И. Р. Архео¬ 
логическому Обществу и подаренную ему архіепископомъ Ниломъ: «Увѣдо¬ 
мленіе о началѣ бытія Россіянъ въ Бей-дзинѣ. И о существованіи въ ономъ 
Грекороссійской вѣры». 

VI. 

Баронъ В. Р. Розенъ сдѣла.іъ док.іадъ: «Сасаппдская версія Бу- 
дасФа» ^). 


Засѣдапіо 21 декабря 1900 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: И. В. 
Аничковъ, В. В. Бартольдъ (нспо.шявшій, за отсутствіемъ С. Ф. 
Ольденбурга, обязанности секретаря), Н. И. Веселовскій, В. С. Голе¬ 
нищевъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, П. К. Коковцовъ, Н. Я. 
Марръ, П. М. Меліоранскій, Я. И. Смирновъ, П. А. Сырку, Б. А. 
Тураевъ. 

Гости: КН. И. А. Джаваховъ, К. А. Иностранцевъ, А. А. Ми¬ 
роновъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 23 ноября. 

П. 

Управляющій Отдѣленіемъ доложи.лъ о по.нученной на имя Отдѣленія 
бумаги отъ Вятской Губернской Публичной Библіотеки имени Императора 


1) Ввиду того, что докладъ печатается полностью въ «Заппскадъ», оііъ здѣсь не 
излагается. 
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Николая I, за № 217, отъ 12 декабря, въ которой Управляющій Библіоте¬ 
кой С. Нурманскій отъ имени Попечительнаго Комитета библіотеки вы¬ 
ражаетъ благодарность за безплатную высылку Трудовъ и Записокъ Отдѣ¬ 
ленія и проситъ продолжать таковую и въ наступающемъ году. 


III. 

В. А. Жуковскій сдѣла.ііъ сообщеніе «О Баба-Тахирѣ Голышѣ^). 

IV. 

Б. А. Тураевъ сдѣлалъ сообщеніе «Изъ жизни абиссинскаго мона¬ 
шества въ XIV вѣкѣ», 

XIV вѣкъ былъ временемъ особеннаго развитія абиссинскаго мона¬ 
шества, его вторичнаго расцвѣта (первый относится къ VI в. и т. паз. де¬ 
вяти святымъ). До пасъ дошло много житій разныхъ подвижниковъ этого 
времепи и лѣтописныхъ свидѣтельствъ о жизни древнихъ монастырей и воз¬ 
никновеніи новыхъ во всѣхъ областяхъ страны. Царствованіе Амда-Сіона 
особенно отразилось въ монашеской агіологической литературѣ; съ нимъ 
связано вызванное личными причинами гоненіе на центръ южнаго мона¬ 
шества— Дабралпбаносскую обитель, основанную препод. Такла-Хайма- 
нотомъ въ концѣ XIII в. и игравшую видную роль въ исторіи государства. 
При Амда-Сіонѣ возникаетъ другой, сѣверный центръ монашества, обитель 
Дабра-Марьямъ, основанная препод. Евстаоіемъ. Здѣсь былъ другой, скит¬ 
скій уставъ и другое направленіе. Абиссинское монашество распалось на два 
ордена, вступившихъ затѣмъ въ борьбу. Дабралибаносцы были близкіе къ 
православію умѣренные монофиситы, держались обіцежителыіаго устава св. 
Пахомія Великаго; Евстаоіпцы были крайней монофисптской партіей, возво¬ 
дили себя къ скиту и от.тчались педантизмомъ въ слѣдованіи буквѣ Писанія 
и Преданія, которыя опи понимали въ широкомъ смыслѣ, включая апокриФЫ, 
псевдоэпиграфы, апостольскія и соборныя (большеючастыо подложныя)поста¬ 
новленія. Слѣдуя рабски буквѣ, они считали одной изъ самыхъ важнььхъ обя¬ 
занностей чествованіе субботы наравнѣ съ воскреснымъ днемъ. Роль борьбы 
орденовъ въ исторіи Абиссиніи ХѴП—XIX в. разсмотрѣна В. В. Болото¬ 
вымъ въ его соч. «Нѣсколько страницъ изъ Церковной исторіи Эѳіопіи». 
Возникновеніе же Евстаоіанства не могло до сихъ поръ сдѣлаться предме¬ 
томъ изслѣдованія, т. к. не было издано житій Евстаѳія и его учениковъ. 


1) См, ниже, стр. 0104—0108. 
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Въ Европѣ имѣется 6 рукописей жизнеописанія этого преподобнаго: въ Лон¬ 
донѣ 4 (въ одной изъ нихъ помѣщено и житіе одного изъ учениковъ Ев- 
стаоія—Габра-Іисуса), по одной въ Ватиканѣ и въ коллекціи (і’АЪЬасііе. 
Восходя къ общему источнику, онѣ немало разнятся между собою. Въ двухъ 
изъ Лондонскихъ, представ.ііяющихт> точныя копіи другъ друга, замѣчается 
уніе полемическая и апологетическая тенденція по отношенію къ противному 
ордену; въ уста его представителей и даже самого основателя влагаются 
свидѣтельства о чудесахъ превосходства Евстаѳіа предъ всѣми преподоб¬ 
ными; самъ онъ получаетъ посланничество и санкцію своего «ученія» отъ 
Бога и выставляется новымъ апостоломъ. Все это, въ связи съ обиліемъ 
присоединенныхъ къ житію чудесъ, заставляетъ отнести его редакцію не 
ранѣе XV в. Другую редакцію представляетъ сой. Огіені. 702 Брит, Музея 
и 46 Ѵаііс. Здѣсь меньше литературной обработки, меньше библейскихъ ци¬ 
татъ, незамѣтно полемики. Между прочимъ въ первой порѣ житій разсказы¬ 
вается о встрѣчѣ преподобнаго съ царемъ, который дивится святости Евстаоія 
и зоветъ его къ себѣ; во второй—онъ гонитъ его, какъ и Дабралпбаносцевъ, 
за обличенія. Общія всѣмъ редакціямъ сказанія о путешествіяхъ святого 
въ Египетъ, Іерусалимъ, Кипръ и Арменію (Киликію), смерти и погребеніи 
въ послѣдней, представляютъ пока загадку и могутъ быть пока объяснены 
же.чаиіемъ выставить Евстаоія миссіонеромъ новаго церковнаго направленія 
во святыхъ мѣстахъ и у единовѣрныхъ народовъ, авторитетнымъ поучптелемъ 
іерарховъ. Хронологія и географія выдерживаютъ критику: патріархъ Вені¬ 
аминъ, съ которымъ бесѣдуетъ Евстаоій въ Египтѣ—ВепіамппъІІ 1327— 
1339; есть упоминаніе о смерти Амда-Сіона (1344). — Житіе представ¬ 
ляетъ историческій интересъ, проливая свѣтъ на умственное и нравственное 
состояніе эпохи, слѣдовавшей .за разложеніемъ культурнаго аксумскаго цар¬ 
ства и предшествовавшей реформамъ Зара-Якоба. Одичаніе, упадокъ нра¬ 
вовъ и церковныя нестроенія вызвали у лучшихъ людей стремленіе къ вра¬ 
чеванію язвъ на твердомъ основаніи св. Писанія и Преданія. Но недостатокъ 
просвѣщенія и свойственная абиссинцамъ вообще склонность къ утриров¬ 
камъ, а необразованнымъ начетчикамъ изувѣрство и педантизмъ, 6е.іли при¬ 
чиной тѣхъ крайностей и недоразумѣній, въ которыя впадали реформаторы 
въ родѣ Евстаоія. Дальнѣйшая судьба Евстаѳіанства извѣстна изъ труда 
царя Зара-Якоба «Книга свѣта». Встрѣтивъ отрицательное отношеніе къ 
своимъ идеямъ со стороны ОФФИціальной церкви, Евстаѳійцы порвали съ 
нею сношеніе и впали въ безпоповство. Расколъ прекратился благодаря 
стараніямъ царя-богослова, з^бѣдившаго представителей церкви въ необхо- 
дПіМости считаться съ получившимъ громадное распространеніе евстаоіан- 
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скимъ монашествомъ и его идеями и склонившаго обѣ стороны ко взаим¬ 
нымъ уступкамъ ^). 

V. 

В. в. Бартольдъ сдѣлалъ сообщеніе «Еще о самаркандскихъ оссуа- 
ріяхъ»^). По поводу этого доклада К. Г. Залемапъ замѣтилъ, что обрядъ 
очищенія костей отъ мяса и погребенія первыхъ не находится въ противо¬ 
рѣчіи съ Авестой. Н. И. Веселовскій по поводу раскопанныхъ гр. А, С. 
Уваровымъ кургановъ,«заключавшихъ погребеніе «съ расчлененіемъ», за¬ 
мѣтилъ, что данный случай является единственнымъ, возбу;кдаетъ нѣко¬ 
торыя сомнѣнія, а потому требуетъ еще дальнѣйшей провѣрки и дополни¬ 
тельныхъ изс.тЬдованій. П. К. Коковцовъ, въ дополненіе къ сдѣланному 
имъ раньше предположенію о еврейскомъ происхожденіи самаркандскихъ 
оссуаріевъ ^), обратилъ вниманіе па то, что размѣры ихъ дѣйствптелыю 
очень близко подходятъ къ размѣрамъ еврейскихъ костниковъ, описанныхъ 
Клермопъ-Ганно и поэтому, до дальнѣйшихъ находокъ, еврейское проис¬ 
хожденіе ихъ представляется наиболѣе вѣроятнымъ. 


1) Докладъ представляетъ отрывки изъ печатающагося труда Б, А. Тураева «Агіо- 
логическіе источники абиссинской исторіи». 

2) См. ниже, стр. 099—0104. 

3) См. выше, стр. XXI—XXIII. 



МЕЛКІЯ ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ. 

Эѳіопскія рукописи Гатчинскаго Дворца. 

Двѣ пергаменныя рукописи на языкѣ геезъ въ абиссинскихъ кожа¬ 
ныхъ переплетахъ съ тисеепными крестами, заключенныя въ Футляры съ 
ремнями для ношенія въ дорогЬ и подвѣшиванія на крюки, служащіе 
вмѣсто полокъ въ абиссинскихъ библіотекахъ, принесены въ даръ Его Ве¬ 
личеству Императору Александру ІП Ашиновымъ, п хранятся въ Арсе¬ 
налѣ Гатчинскаго Дворца. Считаю долгомъ выразить глубокую благодар¬ 
ность проФ. С. Ѳ. Платонову и г-ну Начальнику Гатчинскаго дворцоваго 
управленія генералу Гер нету, доставившимъ мнѣ возможность ознако¬ 
миться съ этими рукописями. 


Первая рукопись. 

188 ненумерованныхъ листовъ, шісанныхъ въ два столбца по 16 строкъ. Длина листа 
—0,155 ы., ширина — 0,136. На обратной сторонѣ передней доски переплета сохранилось 
вклеенное зеркальце. Переплетъ обернутъ въ холстъ. — Красивый крупный почеркъ, пови- 
димому XVII в.; въ нача.іѣ рукописи на оставленныхъ свободными листахъ написанъ текстъ 
другой рукой, чѣмъ вся книга, начиная съ і. 3. Въ этой главной ея части каждая новая 
глава имѣетъ орнаментальную заставку, сдѣланную краснымъ и чернымъ чернилами. Кромѣ 
обычныхъ красныхъ строкъ, киноварью писаны имена Іисуса Христа и Божіей Матери, а 
также имя владѣльца и вѣроятно перепищика—Адта Оуогдіз і). Въ текстѣ нерѣдки под¬ 
чистки и подправки. — Текстъ начинается съ 1 л. ѵегзо. 

Содержаніе рукописи слѣдующее: 

I. ѣ 1-й. Текстъ, писанный другимъ почеркомъ, чѣмъ вся рукопись 
и, кажется, не встрѣчающійся въ другихъ рукописныхъ собраніяхъ. При¬ 
водимъ его здѣсь цѣликомъ. 


1) Изъ каталоговъ рукописей извѣстенъ только одинъ перепищикъ этого имени — 
франкфуртскаго Сой. 5 (Ь. СоЫзсѣтійІ, Віе АЬеззіпізсЬеп НапйасЬгіВеп й. ЗіайіЬіЫ. хи 
ГгапкГиыЬ а. М. ВегІ. 1897, р. 19), также относимаго къ XVII в. 

Зашіски Воет. Отд. Шш. Русск. Арх. Общ. Т. XIII. 
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: ФФЛ^?': ф^'?4Гі : 
Ф^е:г1: Лгьді : лі^а'я :: ^?•с•'I*^ : 
ихій : йот : : Ф^^?р : 

: і'-п : /.^па : : 

: Діа : Ги-: ‘м^'ЛхгС : 
<.1>л : я-л»Ф: Фі-гі^.: Л'і.ді- : фЯіѴІ- : 
Ф‘.і>л : : лндіХіѴ : па-і-: 

•ясіі'і.т'} : 4:/ои- : ШфГёр :: 
ФАВ.клФ-с : 00 : фо^л? : лог : 
^ 4 ,+: ЛФ': Ш 04 : ф^р : .с'пф**} : 
4:4.0-: ІНр :: лбгад?- : : 

4 : 40 -: $ЁР :: л5<і>л : : 

: 4^40’: йЕЕФШЕ :: 
л5д>л: сягіл>'р : ді'пф-*? : 4 : 40 -: 
^вр:: Фб^і‘оп : : }П4 : 

: олф : :: 

: ^^ф'/Ді:л'л'?*и^-і-г.іЯС.р^: 
ЧсЯг^АФ : А**і: Алл-а/іг:; фл а-р : 
ОАФ ; ллФСлр- : ^лл*а : 
■л‘7н.л4ігь.с : нгііз^ : •}-лсл.л:: 
ф^аАо: ААЛ-ІІ: ла^ : ’і'ПС^л : 

: рл'і^іл : 4:4Ѵ :: ФДгаА»: 
ф’’ЛФ:^}‘пі'і:РФд4:4ѵ:: Ф.Еал!>: 
^лл'я : аРф2і?='}+ : рл'лл : 
4:40-: :Ф.ЕаАо:л.4Ф^і-*а:'Гл<і>оЦ-:: 

^аА° : іГіФ : -}оЛФо*п : 

я-ііМ, : ^ійЧ!: ;: 

ФН'іФ : П2А»; ФЛФ4 : ’лі^іо- : 

фоп : 4Ф^? : аг>іФ : ^•}Т‘і'і : 

а^ 5^Ф : 4:4: ‘Ріі-: врр: ^ёФ 4 Рфы: 
ФП/іЧФ'н : : ААА-1- 


Во пмя Отца и Сына и Св. Д}'ха, 
Единаго Бога. Повѣствованіе, со¬ 
ставленное нѣкимъ правымъ вѣрой п 
бѣднымъ дѣлами, когда онъ обрѣлъ 
отъ словъ писанія. Онъ сказалъ: я 
пишу слово правды и надел;ды, по¬ 
клоненія и молитвы и слово пѣсно- 
словія. Тому, кто будетъ молиться 
въ церкви, плодовъ его 33 миріады; 
тому, кто будетъ носить дрова и 
камни, или землю, пли траву и воду, 
будетъ плодовъ его 80 миріадъ; на 
одинъ поклонъ будетъ плодовъ его 
60 м.; на одно слово псалма Давида 
будетъ плодовъ его 76 тысячъ, на 
одно слово пѣсни будетъ плодовъ 
его 20 мир. И одинъ блаженный 
монахъ пребывалъ отъ юности до 
дня смерти своей, поя Владычицѣ 
нашей Маріи пѣснь сію цвѣтную каж¬ 
дое утро свое. И однажды явился 
ему Ангелъ Господень, ему же имя 
Гавріилъ, и сказалъ ему: «сколько 
придется плодовъ на одно «Гавріи¬ 
лово цѣлованіе»? И отвѣтилъ монахъ 
тотъ: «150 плодовъ его». И сказалъ 
ему ангелъ: «а на 150 сколько при¬ 
дется плодовъ»? И отвѣчалъ онъ: «не 
л;елаю исчислять сего». И сказалъ 
ему ангелъ: «исчисли сіе, ожидая 
меня, пока я приду опять». И ска¬ 
завъ сіе, сокрылся отъ пего. И когда 
испыталъ монахъ плоды, оказалось 
22650 (зіс!). И такимъ образомъ онъ 
бдѣлъ надъ молитвой. 
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*н^1): "Л}: : 'л'Зн.Л'ЛЛъС: 

•ніФ : 'гл-.ѵ : *і^{: : о-о-і-: 

: ф'^п?.: +л»Ш'/.: 

: п-Рі*: : /\'1•}-^л^: 

ал,.Е :: фл'і'Ці. .— оа.Е:: 

ПгЬ : плф : флл^ф : о“?-і-ф : 

ля-г*}: ш;ьф4:ф '. Д?р *. б\п'я^?=^ : 

ф’ГіФіГ^^ \:>і'?Ф: : пгі<з=^: 

ФФФД?Гі^ : пл’^ : ффо^і^п-'е : 
по^: ^гіФіі-:: аш-: чп,ѵ: 'лгі^: 
'^^л:'л'7н.лфігЬ.с:40іѵ.у: : іч'ьфігь: 
л.Р4.'’ііѴ.^: л5^'7н.л-плъС : ТіЧ-р : 

ФА'^ѳ^:._^гіФФ:: х*}ф: 

ФгЫ^^р: : *0'0Г-'Г: ффф-РЛФ: 

ПАА. : АЯ'Ѵі’ : аФ : ^ясгі'і:.?*? : 

Ф^'ПП- :: ФА,я.^ : : гм.п : 

п>ф:л>іЖа-ПііьС: ГПАЧП'ПАШ': 

: Ф’ПФ : й^.с: лл^іл : 

ялл:ф<^лл:і'іфігЬф:*л"?н.Л’ПгЬ.с: 

Ф'ПФ : т-Р : а^:: ялл:.— 

аі-:: лійф : лаФ : ‘яСі'іі;^*? : 

ФЙ4.СФ : : ‘п^ ■ 

: АСА.Р : нпй^^І-: 'п^ : 
: ‘Аі^}іФі : ’лйФ : Фипі: 
4 : 1 ^ііі: я-^Ф:фгіА^: пд’П : п \^: 
н^'ял : : флло : нйлг :: 


Сіе было по волѣ Божіей, сіе все 
было, п Ты —кивотъ; откуда бы ты 
нп вышелъ, и куда бы ни пошелъ, ты 
спасеніе, кивотъ завѣта царя вели¬ 
каго. И ты —великаго. «Радуйся»! 

возвѣстите Сіону, цѣлуйте его, обы- 
дите его, обымите его, положите 
сердца ваша въ силу его, яко осно- 
вася во имя Его, и освятнся кровію 
Его, и печатася древомъ креста Его. 
Утреніойте къ нему, яко сила Гос¬ 
подня на немъ. Похвали Іерусалпме 
Господа, яко основася.... креста 
Его. Иже основася рукою іереевъ и 
освятися устами архіереевъ, церковь 
святая. И скончавъ царь созиданіе 
дома Господня, преклонися и воздѣ 
руки своя къ небу. Осѣни и на¬ 
полни домъ сей слава Господня. 

Осѣни.Господня. Онъ соорудилъ 

храмъ и основалъ его Духомъ Свя¬ 
тымъ да будетъ подобіе небесныхъ, 
да спасетъ насъ отъ пещи огнен¬ 
ной, да дастъ намъ радость правды и 
миръ на миръ, который все можетъ 
и нѣтъ ничего, чего онъ не можетъ. 


Что представляетъ изъ себя этотъ странный трактатъ, сказать трудно. 
Вѣроятно первая часть его слулштъ введеніемъ ко второй—молитвѣ, пред¬ 
назначенной для пѣнія, на что указываютъ нотные знаки и повторенія. 
Введеніе говоритъ о чудодѣйственной силѣ молитвы, приносящей какіе-то 
«плоды». Молитва эта имѣетъ предметомъ Сіонъ, ковчегъ и храмъ — столь 
дорогія имена для абиссинца. Въ общемъ этотъ текстъ, я думаю, одного 


1) Начиная отсюда текстъ снабженъ надстрочныып нотными знаками. 
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порядка со столь распространенной молитвой ОФП^„ чтеніе которой также 
имѣетъ нѣкоторое магическое значеніе. 

II. I. 3—12. : сяс : 4лгі*а^гі : АЯп : 

Молитва кгрг-Филоксепа, епископа г. Маббуга. Этотъ текстъ, равно какъ 
и нѣкоторые другіе переводные съ сирійскаго труды извѣстнаго дѣятеля 
монофиситства VI в. встрѣчаются неоднократно въ собраніяхъ эѳіопскихъ 
рукописей ^), но въ Россіи, сколько мнѣ извѣстно, данный экземпляръ пока 
единственный. 

Конецъ текста па I. 12: 

: й'ПгЬФ : лѣС'Я: : 

‘ад^'п : : 

Фгэ^р: Ф^еі^^ГI^1: 'п^л»: лп-ір 

: 5і^л4'л=рр: : 

: ^П-д>Ф?^ф : М4^^? : 

: ^СР: л.ф : 

лі'ЛС'п: : дгсагі : ^йл : 

й»йл : а^р: офп?. : : 

: лт .ѵ. 


Сію молитву возношу величію Тво¬ 
ему, Царю мой и Боже мой! Надѣюся 
на Тя: прости ми грѣхи моя и прегрѣ¬ 
шенія моя и остави вся беззаконія моя. 
Спасимя отъ врагъ моихъ йотъ всѣхъ 
возстающихъ на д^'шу мою и отъ 
козней діавола, врага моего, мя раба 
Твоего, Ацма Ггоргиса со всѣми 
людьми дома моего. Сохрани мя и 
соблюди мя во вѣки вѣковъ. Аминь. 


III. 1.13—185-г. Книга, извѣстная подъ именемъ: ^ ОГ^а: . 

^Органъ восхваленія)) Св, Дѣвы. Это огромное произведеніе въ стилѣ акаѳи¬ 
стовъ, распредѣленное для чтенія (келейнаго) по днямъ недѣли—оригиналь¬ 
ное; оно составлено въ Абиссиніи въ 1440 г. Георгіемъ армяниномъ*). 
Оно пользуется большимъ распространеніеліъ и рѣдкая библіотека обхо¬ 
дится безъ его списка ®). Въ данномъ экземплярѣ чтенія разныхъ дней не¬ 
дѣли, начинающіяся съ виньетки, расположены слѣдующимъ образомъ: 


1) Н я стаплю, вмѣсто амхарской буквы жай, которой не имѣется въ типографіи. 

2) Сирійскій оригиналъ ихъ изд. ТѴ. Ваб^е, ТЬе Дізсоигвеа оі' РЬіІохспиз, ЬізЬор оГ 
ѢІаЪЬбсЬ. ЪопД. 1899. См. А. Спасскій, Филоксенъ Іерапольскій. Боюсловскій Вѣстникъ 
1896, IV, 147 сл. 

3) Мнѣ извѣстны изъ каталоговъ двѣ рукописи этой же молитвы въ Берлинѣ, двѣ — 
въ Лондонѣ, одна въ Парижѣ. Кромѣ того въ Парижѣ есть (Л” 157) начало собранія до¬ 
стопамятныхъ сказаній объ египетскихъ отцахъ того-же Филоксена. 

4) Отрывки нзданыу ЛіодольФа, Соттепіагіиз абЬіэі. аеіѣіор. р. 346 и 2оІепЬег^, 
Саіаіодие (1. танизсг. ёіЬіор. р. 96. 

5) Въ Лондонѣ имѣется 12, въ ПаринсЬ—7, въ Вѣнѣ—4, въ Петербургѣ—два (въ Ими. 
Публичп. Бпбл. и въ Азіатск. Департаментѣ Мин. Иностр. Дѣлъ). 
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Г. 13—39 понедѣльникъ; 40—72 вторникъ; 73—100 среда; 101— 
130 четвергъ; 131 —157 пятница; 158—172 суббота; 173 —185 
воскресенье. Помѣщаемъ здѣсь для образца виньетку предъ отдѣломъ для 
понедѣльника. Черныя линіи обведены съ обѣихъ сторонъ красными чер¬ 
нилами. 



IV. I. 186. Пѣснопѣнія въ честь Божіей Матери, начинающіяся сло¬ 
вами: +Л1^гііі, : («радуйся») и : («Ве.шчаемъ тя») изъ дневныхъ 

службъ, изданныя у меня въ «Часословѣ эѳіопской церкви» стр. 30—32. 

V. і. 187. слѣдующія молт’вословія: 

Помилуй мя, Отче, ради Сына Твоего, Сыне — ради Отца Твоего, 
Отче и Сыне — ради Святаго Д)^ха, и Душе Святый — ради Отца и Сына; 
Отче, Сыне и Святый Душе — ради святыя Церкве. Ради Авраама, Исаака 
и Іакова и всѣхъ праотцевъ нашихъ; ради Моѵсея и Давида и всѣхъ про¬ 
роковъ; ради Петра и Павла и всѣхъ Апостоловъ; ради Стефана и Георгія 
и всѣхъ мученикъ; ради Антопія и Макарія и всѣхъ монаховъ; ради Арсумы 
и Варвары и всѣхъ Св. ягепъ; ради Михаила и Гавріила и всего собора 
Ангелъ. И наипаче: 


: ’л^фар : 

ФА^Ф .ѵ. ФФВ.і?-л: 

Фшсі: Ф'ПФ'>ФПФ.:|:. А'іф : 
л'іФЛ: ;ь.Ефф: ФЛ'^Фх: Ѵ'р: 

л'іФХ : : ф^^цѣФ : л'іфл : 

Фл’і’ь: ФЛ'іФЛ: : °?Г.е: 

: ян.: ФП'пчѵ: пчФ: АгРп: 
лчл^ : чл^ : лт 


ради Маріи Дѣвы, столпа царствія, 
яже ширши неба небесе и глубо- 
чайши бездны безднъ, и просія паче 
красоты солнца и луны и звѣздъ. 
Яже есть дверь лшзни и дверь спа¬ 
сенія, и дверь радости и веселія, 
дверь священія и дверь священства. 
Тебѣ с.іавос.човіе во всякое время и 
на всякій часъ до вѣка вѣковъ. 
Аминь. 
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ѴІ. і. 187—188. Послѣ линейной заставки изъ соединенныхъ ромбовъ, 
въ которыхъ вписаны буквы <^ГіФЛФД:Гі = «святый крестъ» и на мѣстахъ 
соединенія которыхъ изображены стоящіе кресты, слѣдуетъ магическая 
огаііо Ыза: 

: лгі^ : пГд? : Г1^?С : : 

Н0б\^? : яй: нфог^п : лаЛіИ-п :: : ласгт.: 

<^ААЛ : 4Л4Л : п'Рч.л- : 4^'/^ ’• '5П : іь^: : 

а)піг®о^41 ; ллт : ©п.^^П'41 -лл : ^^гі.е : гіА;ѣ ^-бЛш : 
: ЛА'Л- : ^^л.е : ла;і' : ^л : -лал : 

^л: АЛФл:сѣГі^.:-:. <я^л; ла.Ф : Л4'}^л: сѣ^-ла 
^л : ФіА : 'Л4.П’ : лрі^л^4 : <і^л : ЛА.Ф : Л4"}^ : : 

лг’фт.^лі. 'н'іф : аліЯФ : і^л-л: Фа.л .ечѵі" : : Фг^еА>: 

: лто: фі4:л :;:- лах*^ : п^яоФ : ^фа, : Фа.л:яр’СЛ(8іс!) : 
лаФ: ФліАі^^: лойіС: шле-лл : ці \^: Ат 

Этотъ безграмотно написанный текстъ принадлежитъ къ распростра- 
пенному роду магическихъ молитвъ и содержитъ наборъ безсмысленныхъ 
сочетаній звуковъ, которые называются сначала: «печатью Сына Отча, 
благодатью дайной людямъ»; они должны быть «помощью Георгію, пото¬ 
комъ премудрости, во всѣхъ путяхъ его, куда бы онъ ни шелъ: на востокъ, 
западъ, сѣверъ и югъ». Другой рядъ подобныхъ безсмысленныхъ словъ 
выдается за имена Св. Троицы и текстъ оканчивается такъ: 

«Сіи имена Св. Троицы да будз'тъ защитой и помощью и спасеніемъ 
плоти и духу Ацма Самаэтъ Маваи кедд>'съ Гіоргисъ дома и въ пустыни, 
на морѣ и сушѣ, во вѣки вѣковъ. Аминь». 

Такимъ образомъ эта магическая молитва предназначена для напут¬ 
ствія. Интересно, что имя владѣльца рукописи, для котораго она написана, 
здѣсь вмѣсто Ацма Гіоргисъ = «кость Георгія» передано Ацма Самаэтъ 
Маваи кеддз'съ Гіоргисъ = «кость мученика Побѣдоносца святаго 
Георгія» Э- 


1) о подобныхъ молитвахъ см. мою статью: «Эѳіопскія огаііопев Гаізае п ехогсізті») 
въ Лесиеіі сіез Ігаѵаих гейідёз еп тстоіге йидиЫІі зсіепіі/ідие йе М. Вапіеі Сітюізоп. 
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Вторая рукопись. 

166 листовъ; 23 строки на стр., начиная съ 138-ѵ, въ два столбца. Рукопись съ 
датой въ концѣ; «1871 г. милости». Соотвѣтственно позднему происхожденію — пергаментъ 
бѣлый, почеркъ небрежный, особенно въ послѣднихъ страницахъ. Чернила водянистыя. 

I. Г. 1 И 2, Два бѣлыхъ листа; на обратной сторонѣ втораго: I 

НФЛЛ : г!!"/!!.*} : = Этотъ Давидъ (Псалтирь) — Вальда Эгзипа. 

II. I. 3—138. Псалмы, распредѣленные по декадамъ и написанные 
стихами, и обычныя пророческія пѣсни. При началѣ каждой декады — по- 
лихромная заставка съ линейнымъ или растительнымъ орнаментомъ и вши¬ 
тая въ верхнюю часть образа закладка изъ разноцвѣтныхъ нитокъ. 

Ш. I. 138ѵ—149. — Обычныя въ псалтпряхъ ве- 

личапія Богоматери на каждый день недѣли, начиная съ понедѣльника'). 

IV. 1. 149ѵ—154. (IГ^?I’ь : — другія ве.чичанія Богоматери ^). 

V. 1. 154ѵ—156. Гимнъ Божіей Матери: ^‘В.Рч'іФ : : 

; = Восхваляютъ Ангелы Марію... со слѣдующимъ за нимъ 
Еѵангеліемъ о Благовѣщеніи и саламами (привѣтствіями), влагаемыми въ 
уста Гавріи.чу. Гимнъ заимствованъ изъ ночного богослуженія по тузем¬ 
ному чину, и иногда помѣщается въ концѣ псалтирей ®). 

VI. Въ концѣ рукописи крайне плохимъ почеркомъ нацарапано: 

• НШЛД? : : (ІГАѢ (?).(двѣ неразборчивыхъ строки) 

ФНАѴФ : (ІГ7-Н : : А'РСй : шАогіѵгі : : 

: МРёФб «Сей Давидъ—Вальда 

Эгзпна. кто изгладитъ его, да будетъ анаѳема властію Петра и Павла. 

Написанъ 12 Маскарама (9-го сентября) 1871 года ми.юсти». 

Б. Тураевъ. 


1) Изд. Егіез, ЛѴеббйзё Мй^^йт. Ьрх. 1892. Переводъ у В. В. Болотова, Хриспи 
Чтеніе 1887, II, 148. 

2) См. у Болотова іЬШ. У меня въ «Описаніи эѳіоп. рукоп. И. Общ. Люб. Др. Письм. 
въ кОтчетгь о Засѣданіяхъ въ 1897—1898» (Прилож. стр. 20). 

3) См. у меня въ ст.: «Эѳіоп. рукоп. Кіевской Дух. Акад. (Зап. Воет. Отд. XII, 066) 
переводъ въ ст.; «Ночное богослуженіе эѳіопской церкви» (Труды Кіевск. Д, Лк. 1900). 





о двухъ клинописныхъ табличкахъ музея Церковно- 
Археологическаго Общества при Кіевской Духовной 
Академіи. 


Съ тѣхъ поръ, какъ въ мартѣ 1877 г. (іе- 8 аг 2 ес, Французскій кон¬ 
сулъ въ Бассорѣ, началъ свои знаменитыя археологическія изысканія въ 
южной Вавилоніи и приступилъ къ раскопкамъ холма Теі-Іоіі ^), находяща¬ 
гося въ ІѴ 4 часа пути отъ лѣваго берега Шатъ-ель-Хаи, древняго канала, 
соединяющаго Тигръ и Ефратъ, изслѣдователи исторіи древняго Востока до 
настоящаго времени постоянно получаютъ новый и богатый матеріалъ для 
изученія древнѣйшей эпохи вавилонской, а вмѣстѣ съ гЬмъ и обще-чело¬ 
вѣческой культуры. Найденное этимъ ученымъ во время его работъ впро- 
долженіе десяти сезоновъ въ восьмидесятые и девятидесятые годы пред¬ 
ставляетъ, какъ извѣстно, остатки цивилизаціи, процвѣтавшей въ древнемъ 
Сепаарѣ-Сумирѣ еще до того времени, когда Вавилонъ сдѣлался политиче¬ 
скимъ и культурнымъ центромъ древняго міра и до тѣхъ поръ, когда 
господствующей расой сдѣлались семиты. Однимъ словомъ, памятники 
Телло древнѣе всего, что намъ пока извѣстію въ Азіи и вводятъ насъ по 
крайней мѣрѣ въ начало третьяго и далю въ четвертое тысячелѣтіе до 
Р. X. Они открыли предъ нами памятники письма, еще не имѣвшаго Формы 
клиньевъ или гвоздей и приближавшагося къ своему прототипу — Фигур¬ 
ному; они дали намъ древнѣйшія произведенія искусствъ, начиная отъ гру¬ 
быхъ и примитивныхъ барельефовъ и кончая знаменитыми статуями Гудеи, 
которыя Перро по справедливости назвалъ классическими памятниками 
ассиро-вавилонскаго искусства. Многочисленныя надписи пролили намъ 
свѣтъ па исторію этой великой эпохи ^), которая, несмотря на свою отдален¬ 
ность, была свидѣтельницей постепеннаго образованія государства съ задат¬ 
ками универсальной монархіи, съ высокой культурой, съ правителями, обла¬ 
давшими и большими матеріальными средствами, которыя позволяли имъ 


1) По толкованію ЗсЬеГег’а = Те1-1иЬ = холмъ исписанныхъ табличекъ. 

2) См. еще не оконченное изданіе результатовъ экспедиціи йе-8аггес подъ редакціей 
Неигеу: Ьсз Пёсоиѵсгіез еп СЬаИёе. Неигеу принадлежитъ много рефератовъ въ Ака¬ 
деміи Надписей и статей по отдѣльнымъ вопросамъ, связаннымъ съ изученіемъ древнѣйшей 
южно-вавилонской ісультуры въ Ееѵие й’АззугіоІодге еі й'АгсІіеоІ. Огіепіаіе. См. также статью 
Апііаисі, Зігронгіа, Д’аргёз Ісз івзсгірііовз Де Іа СоПесНоп де Заггес въ Ееѵие Агсііеоі. 1888. 
Транскрипція н переводы надписей царей си. Лспвев, ІвзсЬгіПеп д. Кбні^е ѵ. Ьа^аз въ 
КеіІінзсЬгіП. ВіЫіоіЬ. ПІ, 1. ТЬигеаи-Папдів, Не сбпе Ьізіогі^ие д’Еніёшёпа въ Ееѵие 
сРАззугіоІ, ІУ (1897), 37 сл. и т. д. 




Іерковно-археологическагоМузея 
ірм Н^іевекоуі духовной Академіи. 
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въ интересахъ ихъ широкой строительной дѣятельности заводить и мирныя 
сношенія по морю и сушѣ съ отдаленными семитическими западными стра¬ 
нами. Владѣтели Ширпурлы или Лагаша^ — города, погребеннаго подъ 
холмомъ Телло, употребляли и ливанскіе кедры, и аравійскій діоритъ, ихъ 
младшіе современники — семитическіе цари города Агане — если вѣрить 
преданію, ходили покорять и Палестину, и Кипръ. Эпоха была вообще воин¬ 
ственной, что и понятно у періода образованія государства и броженія его 
элементовъ и борющихся силъ. Надписи и барельеФы въ достаточной мѣрѣ 
рисуютъ намъ эту сторону древнѣйшаго періода азіатской исторіи, но еще 
большее, можно сказать неизмѣримое количество эпиграфическихъ памятни¬ 
ковъ знакомятъ насъ съ жизнью и культурой ея дѣятелей во всѣхъ ихъ 
проявленіяхъ. Цари и правители, именуемые раіезі ^), неумолкаемо говорятъ 
намъ о своихъ богахъ и сооружаемыхъ въ ихъ честь храмахъ. Послѣд¬ 
ніе, подобно нашимъ монастырямъ, были крупными поземельными собствен¬ 
никами, владѣли рабами и содержали многочисленный штатъ прис.іуги. Для 
управленія всѣмъ этимъ были необходимы склады, конторы, письменные 
документы. Что касается первыхъ, то цари неоднократно упоминаютъ въ 
своихъ надписяхъ о сооруженіи ими при храмахъ такъ называемыхъ 
«домовъ припасовъ» или «домовъ питанія», данщ «домовъ обилія земли»; упо¬ 
минаютъ они также о стадахъ домашнихъ животныхъ съ пастухами и про¬ 
довольствіемъ, пожертвованныхъ ими въ храмы и т. д. Само собою раз¬ 
умѣется, что веденіе хозяйства въ столь крупныхъ размѣрахъ требовало 
счетоводства и переписки, для чего при храмахъ опять-таки должны были 
существовать архивы, въ которые попадали таклю и документы юридиче¬ 
скихъ сдѣлокъ, соверщавшихся при храмахъ, игравшихъ въ тѣ времена 
часто роль не только присутственныхъ мѣстъ, по и ссудныхъ конторъ ^). Въ 
сезонъ 1894 г. (іе-Заггес, въ свою восьмую экспедицію, нашелъ эти 
архивы, раскопавъ холмикъ, находившійся въ двухстахъ метрахъ отъ мѣста 
его прежнихъ археологическихъ работъ. Въ узкихъ подземныхъ галле¬ 
реяхъ, пересѣкающихся подъ прямымъ уг.іомъ и выстроенныхъ изъ кир¬ 
пичей, онъ нашелъ до тридцати тысячъ клинописныхъ глиняныхъ табли¬ 
чекъ, расположенныхъ правильно въ нѣсколько рядовъ па полкахъ, придѣ¬ 
ланныхъ къ обѣимъ сторонамъ корридоровъ. До пяти тысячъ табличекъ 


1) Ширпурла (чтеніе условно, возможно Шііргулла, Цнргу.іла, Циртелла н т. д.), какъ 
доказалъ РіпсЬез — идеограмма для позднѣГішаго (?) имени того же города Лагаша. 

2) Значеніе термина еще не установлено окончательно; несомнѣненъ его теократиче¬ 
скій характеръ; возможно, что въ политическомъ отношеніи онъ значилъ «вассалъ» — сна¬ 
чала бога-покровнтеля, а потомъ п болѣе могущественнаго царя. 

3) См, ТЬнгеаи-Вапдіп въ Веѵие сІ’ЛззугіоІ, III, 119 сл. 
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отличается безукоризненной сохранностью; другія пять тысячъ получили 
легкія поврежденія, наконецъ, вся остальная масса дошла въ видѣ Фрагмен¬ 
товъ, изъ которыхъ, конечно, со временемъ ассиріологамъ удается подо¬ 
брать не одну сотню цѣльныхъ документовъ. Здѣсь оказались и акты юри¬ 
дическаго характера, подобные найденнымъ въ Варкѣ и др. мѣстахъ и за¬ 
ключенные въ глиняныя оболочки, на которыхъ начертаны дублеты доку¬ 
ментовъ съ отпечатками цилиндровъ участниковъ сдѣлки, свидѣтелей и пис¬ 
цовъ. Многіе документы имѣли и другія Формы, въ видѣ усѣченныхъ кону¬ 
совъ, круглыхъ печатей; между ними были и цилиндры, и посвятительныя 
каменныя пластинки и дан^е статуэтки. Наконецъ, множество табличекъ 
оказалось безъ оболочекъ; это — описи утвари, приходо-расчетные счета, 
инвентари, росписки въ полученіи, отчеты, кадастры, планы и т. п. доку¬ 
менты, проливающіе столько свѣта на различныя стороны религіозной, 
общественной и даже политической жизни древней земли Сенаарской еще 
до возвышенія въ ней Вавилона ‘). 

Періодъ, въ который накоплялся этотъ матеріалъ, до.шенъ былъ быть 
весьма продолжительнымъ; по крайней мѣрѣ на самихъ документахъ можно 
прослѣдить различные этапы развитія клинообразнаго шриФта и различныя 
степени приближенія его къ тому виду, который извѣстенъ намъ изъ ново¬ 
вавилонскихъ курсивныхъ текстовъ. Согласно договору съ турецкимъ пра¬ 
вительствомъ, ре.зультаты раскопокъ поступили въ собственность Оттоман¬ 
скаго музея, но и Лувру была уступлена часть эпиграфическихъ памятни¬ 
ковъ Кромѣ того, какъ это всегда случается при большихъ находкахъ, 
было ыевозмоліно услѣдить за арабами, которые позволяли себѣ тайныя 
раскопки и продавали массами документы на сторону. Такимъ путемъ мно¬ 
жество табличекъ и ихъ частей попало въ руки торговцевъ древностями, 
частныхъ собирателен и во всѣ болЬе или менѣе извѣстные музеи. Берлин¬ 
скому музею, напримѣръ, удалось пріобрѣсти до 500 табличекъ въ даръ 
отъ Джемса Сим о ни; Британскій уже успѣлъ издать свои пріобрѣтенія въ 
нѣсколькихъ выпускахъ своего новаго корпуса принадлежащихъ ему клино¬ 
образныхъ надписей®). Но на этотъ разъ находка йе-Заггес оказалась на¬ 
столько громадной, что ея результаты не миновали даже и тѣхъ музеевъ, 
которые стоятъ ближе другихъ европейскихъ собраній къ древнем}^ Востоку, 
но въ которые его памятники попадаютъ весьма рѣдко и всегда совершенно 


1) Подробнѣе см. Нс игру, Міззіоп ііо М. Де 8 аг 2 сс. НиіНете сатра^пе. Веѵие сІ'Аззу- 
ГІОІ. III, С.б— 9 . 

2 ) Изд. ТЬигеаи-Нап^іп, ТаЫсНез СЬаМёсппез іпёДіІез. Леше й'ЛззугіоІ. IV, С9—87. 

3 ) СипсіГогт Техіз Ггош ВаЬуІопіап ТаЫеІз еіс. іп іЬе Вгііізіі Мизсит. Пока вышло 
8 выпусковъ малаго Іоііо. 
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случайно—русскихъ музеевъ. Такъ, недавно Г. Е. Кпзерицкій пріобрѣлъ 
въ Парижѣ для Императорскаго Эрмитажа десятка два табличекъ, которыя 
въ настоящее время разрабатываются В. С. Голенищевымъ, а въ прош¬ 
ломъ году іеродіаконъ при русской миссіи въ Іерусалимѣ о, Ювеналій по¬ 
жертвовалъ въ Церковно-Археологическое Общество при Кіевской Духов¬ 
ной Академіи пріобрѣтенную имъ въ Св. Землѣ коллекцію древностей, въ 
которой оказались и двѣ глиняныя клинописныя таблички'); одна въ 
цѣломъ видѣ, другая съ отбитой верхней частью. Во время послѣдняго 
археологическаго съѣзда въ Кіевѣ я обратилъ на нихъ вниманіе и затѣмъ, 
благодаря любезности г-на секретаря Общества, проФ. Н. И. Петрова, онѣ 
были присланы въ Петербургъ. 

При первомъ взглядѣ эти двѣ таблички выдаютъ свое происхожденіе 
изъ ТеІ-ІоЬ уже самымъ характеромъ письма, которое даетъ возможность 
опредѣлить приблизительно и время ихъ. Ассиріологъ ТЬигеан-Пап^іп, 
занимающійся преимущественно древнѣйшими клинообразными текстами и 
первый подвергшій разбору и изученію эпиграфическіе результаты находки 
йе-8аг2ес 1894 г., сначала еще по Фотографіямъ, сообщеннымъ ему 
Неигеу^), а потомъ по экземплярамъ, поступившимъ въ Лувръ®), распо¬ 
зналъ въ нихъ три пошиба письма, соотвѣтствующихъ тремъ эпохамъ исто¬ 
ріи древняго Сенаара: а) до періода царей Агане; Ъ) времени этихъ царей— 
Саргона и Нарамсина и с) времени такъ называемой второй династіи Ура 
или, лучше сказать, времени конца гегемоніи Ура ^). Наши таблички при¬ 
надлежатъ къ послѣдней, наиболѣе многочисленной категоріи, въ этомъ не 
можетъ быть никакого сомнѣнія — стоитъ только сопоставить ихъ съ издан¬ 
ными образцами у того-же ТЬигеап-Пап^іп и Шейля^), на которыхъ 
иногда молшо встрѣтить имена болѣе позднихъ царей Ура: Бур-Сина, Гимиль- 
Сина и Ине-Сина, ШриФтъ ихъ можно уже съ полнымъ правомъ пазвать 
клинообразнымъ, причемъ онъ начинаетъ обнаруживать нѣкоторую склон¬ 
ность къ гвоздеобразности. Разсмотрѣніе содержанія табличекъ оконча¬ 
тельно убѣдитъ въ принадлежности ихъ къ находкѣ бе-Заггес. 


1 ) Отчетъ Ц.-Арх. Общ. при Кіев. Дух. Акад. за 1898 г., стр. 9. 

2) Ьа сошрІаЬіІіІё а^гісоіс еп СЬаЫёе аи III тіПспаігс. Ветіе А'Аззуг. III, 118 сл. 

3) ТаЫеиеа сЬаЫ. іпёсНіез. 1Ы(1. ІЛ'^, 69—87. 

4) ТЬигеап-Вап^іп послѣ изученія надписей царей Ура стоитъ за одну династію 
Ура. См. его статью: Вин-^і гоі Д’Ог еі зсз зиссеззсигз. ОгіснІаІізІізсЬе Ьіисга1иг-2еі1іш5. I 
(1898), 161—174. См. также 'ѴѴ'іпскІег, Віе вйсіЬаЬуІоиізсЬеа Вупазіісеп. ІЫЛ. р. 238. 

б) Коіез й’ёрі^гарЬіе еі Д’агсЬёоІ. Аззугіеппез. Весиеіі ёе ігаѵаих геіаіі/з а Іа рЫ. еі 
ѴагсЬ. ёдурі. еі авзуг. ХѴІІ (1896), стр. 28 сл. Издано нѣсколько табличекъ съ переводомъ и 
Іас-зітііе. Въ Ееіівсііг. /. Аззугіоі. XII (1898), 265—9 имъ также издано нѣсколько текстовъ, 
но къ сожалѣнію въ транскрипціи ассирійскими знаками: 
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1. Большая, разбитая табличка, писанная въ два столбца съ обѣихъ 
сторонъ. Кесіо — шчоская; ѵегзо — выпуклая, 7X7,5 см. въ сохранив¬ 
шейся части. 


К. I столб, ЫІ.. . . 

6 %. 

КІ КІ-НА-Ш ТА 
6 КІ БК-(БШѲт)-КША 
5. ТБНБК-(ВШаШ)-ВА-ПТА 
4 КІ ЬБ-(І)ШОт)-ШМ- 
-ОІЕ-ЗБ 

ТБК 8П(?)-МП ТА 
20|-І(ОПК) 

КІ аАК(?)-Б(?)-А§(?) 
0Б2АЬП ТА 

10. ТПЬ 600 -+- зоо -І- 10-Н7-І- 
Н-Уа^-Узо (ОПК) ЗѴз ^А 


?. 

6% туровъ = 1980 ка 
чрезъ Рихани 
б чрезъ Ур-Нина 
сына Ур-бау 
4 чрезъ Лу-Нингирсу, 

сына Суму (?) 

20 туровъ 178У2 ка 
чрезъ Гаруаша {?), носителя 
трона 

Всето 917 туровъ, 

273% ка 


II столб, БЦР8АК(?)_ Писецъ_ 

58. 58. 

ТПБ_ всето.... 

15. ВПР8АК(?) N^-^К (?)... Писецъ Ну-уръ (?) 

ЫІ-РАБ-8А6-вА Лупалсата 

ПК-(ПШаіЕ)-ПШ-ОШ Ур-Нингиръ 
29У5 Узд (ОБЕ) 50 ОА 29 туровъ 180 ка 

ПБР8АЕ БЕ-ШЫЬ Писецъ Ур-Бель 

20. А-КА-А-ВА-А-ОАЕ. 


ѴегБО, І-й столб. 

ТББ 600-4-240-1-10-4-2-+-% ОБЕ 58 Всето 852 тура 
у ^А . 118% ка 

210- ОА Взято 

^А^-NI 60-4- 5-4- у ОБЕ 30 у Меньше на 65 туровъ 
25. ^А 130 4 ка 
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120-ь50-н1-н-^а^К10-*-З^А 151гуръ73ка 


ТІІЬ 60 ОА всего 60 ка 

БПР8АК(?) СгА(?). Писецъ (?). 

ВПР8АК ^Е-(I>INвШ)-NINА Писецъ Ур-Нипа 
30. 10 4 н- ТПЬ 70 ОА І 4 У 5 . Всего 70 ка 

ІР-П§ ЫГОАЪ Царскій ипушъ 

КА. Ка. 


Табличка представляетъ счетъ, вѣроятно, зерна, такъ какъ гуры и 
ка — мѣры емкости; въ гурѣ 300 ка^), что-л^е касается стоимости этихъ 
мѣръ въ единицахъ вѣса и денегъ, то рѣшить этотъ вопросъ нельзя съ 
достовѣрностью. Изъ документовъ о наймѣ рабочихъ видпо, что часто плата 
производилась не только сиклями серебра, но и мѣрами зерна. Плата день¬ 
гами колеблется въ предѣлахъ 4 —8 сиклей въ годъ; вмѣсто этого платили 
зерномъ 250—3650 ка въ годъ, среднее даетъ 1950 ка за 6 сиклей, т. е. 
350 ка за 1 сикль. Совершенно другое соотношеніе выходитъ изъ сличенія 
платы за наемъ дома. Есть упоминаніе о платѣ 1800 ка въ годъ, тогда 
какъ самая высокая денеліная плата = 2 сиклямъ^). Цифры въ нашей таб¬ 
личкѣ, какъ и вообще въ вавилонскихъ текстахъ, принадлежатъ къ шести¬ 
десятичной системѣ счисленія ^). 

Транскрипція, данная мною, имѣетъ основаніе только при предположе¬ 
ніи, что таблички временъ конца династіи Ура надо считать написанными 
по сумерійски, что, вѣроятно, и на самомъ дѣлѣ было такъ. Ес.ш цари Ура 
въ это время и могли быть семитами, то въ Шпрпурлѣ-Лагашѣ сумерпзмъ 
продолжалъ еще процвѣтать и наши таблички не даютъ никакого основанія 
представлять дѣло иначе. При полифонизмѣ вавилонскихъ знаковъ чтеніе, 
особенно собственныхъ именъ, представляетъ большія затрудненія. Напри¬ 
мѣръ въ стр, 9 молаіо читать и §А-ЙАМ-АЙ, и вмѣсто послѣдняго А 8 -ЕПМ- 
І)П[і. Другія имена встрѣчаются нерѣдко на другихъ табличкахъ этого вре¬ 
мени. Напримѣръ въ стр. 16 Лупалшага см. въ изданной Шеплемъ въ 


1 ) Си. объ этомъ замѣтку ЬеЬтапп въ Веііга^е 2 ит аиѴа.Ьу1оп. РгіѵаігесЫ Ыеіз- 
впег’а, стр. 98 сл. Пеівпег, АІіЬаЬуІ. Мааззе ипД ОеѵісЫе въ ВіівшідвЬег. Бегі. Акаі. й. 
'^іззепзсН., 1896,1, 417—426. Его-же въ 2еіІ8СІігі/і /йг Аззугіоіодіе XI (1896), р. 417—424 в др. 

2 ) См. Меіззвег, о. с., р. 11 

3) См. въ указанныхъ трудахъ по метрологіи. Кромѣ того ТЬигеаи-Бап^іп, Ьез 
сЬій'гез Ггасііопваігез бапз Гёсгііиге ЬаЬуІоп. агсЬаі'дис. Бегігаде гиг Аввугіоіодіе ПІ, 588. 
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Весгіеіі Ле ігаѵаих, ХѴП, 29, также Сипеііогт Техіз VII, 15318 оЪѵ., 7. 
Рихани — іЬісІ. 12930, IV, 10. 18391, оЬѵ. 15. ТеоФорныя имена: 
Урнипгирсу, Урбау, Урпина (= рабъ бога Нингирсу, Бау, Нины), Лунин- 
гирсу (= мужъ бога Нингирсу), Уренлиль или по-семитически Урубелъ = 
рабъ Еплила = Бела и т. д. встрѣчаются въ другихъ текстахъ этого вре¬ 
мени на каждомъ шагу. Всѣ божества, за исключеніемъ Енлила-Бела, при¬ 
надлежатъ къ многочисленному пантеону Ширпурлы-Лагаша и еще разъ 
доказываютъ происхожденіе таблички изъ ТеІ-ІоЬ. 

ЪАБ-УІ въ стр. 24 также характеристично для текстовъ, происходя¬ 
щихъ изъ ТеІ-ІоЬ. Одно ЬАЪ въ нихъ слулштъ знакойіъ вычитанія и упо¬ 
требляется для выраженія чиселъ въ родѣ 19, 29 и т. д. (какъ 20 ЬАЬ 
одинъ ИТ. п.) ЬАЪ-КІ является для выраженія баланса между приходами 
и расходами въ томъ случаѣ, если послѣдніе превышаютъ первые. См. 
ТЬигеан-Бап^іп въ Леѵ. й'АзвугіоІ. III, 133—4. 

ІР-ІІ& ЫКЗгАЬ въ стр. 31, если только мое чтеніе вѣрно — титулъ 
какого-то важнаго чиновника. См. ЗсЬеіІ въ 2еіі8скгг(і (йг Лззугіоіодіе 
ХП (1897), 267. 

2. Меньшая табличка, писанная въ одинъ столбецъ гесіо, ѵегзо и съ 
праваго бока. Сохранилась довольно плохо; стерлись нѣкоторые знаки, осо¬ 
бенно на обратной сторонѣ. Почеркъ весьма мелкій. 3,5 X 3 см. 

1. Надпись па правомъ боку: 

Мѣсяцъ праздника бога Ѳаммуза. 

2. Кесіо. 

10 ка перебродившаго напитка, 1 ка зерна 
ір-и§ НК (-НШШК)_? 

НІ-НА(?) 

5 ка напитка высокаго качества, 5 ка напитка (простого) 

5. 10 ка зерна (для жертвоприношенія) богу Наннару N1-21 
2 ка напитка, 2 ка зерна (для жертвоприношенія) богинѣ Нина 
? чрезъ? Лу-кал-ла ? 

2 ка напитка, 2 ка зерна 

для Ма-аш-лу_ 

10. 20 ка зерна гинъ?... 
чрезъ.... 

ДЛЯ(?).. . . 

3. Ѵегзо. 

10 ка напитка, 10 ка зерна, два 

для(?) КН-81 (1іт?)-КН-НА(?). 1 ка муки нисшаго сорта 
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15, 


А ТШ 


.(для?) КІ-8І-КО-ВА. 

4 ка напитка, 5 ка. 

20. (для жертвоприношенія) богу ВПК-ОІ 

Чрезъ пк-(вшат).... нша(?). ... 

Табличка представляетъ приходо-расходный счетъ храма на мѣсяцъ 
Ѳаммузъ. Поступленія обозначены предлогомъ КІ = «чрезъ», расходы — 
«для». Бъ числѣ предметовъ расхода Фигурируютъ жертвоприношенія и, 
вѣроятно, жалованія слулчаидпйіъ, имена которыхъ, а можегь быть и непо¬ 
нятные для насъ титулы мы находимъ въ надписи. Подобные-же счета на 
другіе мѣсяцы также сохранились. ТЬигеаи-Пап^іп издалъ и перевелъ 
часть цѣлой серіи такихъ приходо-расходныхъ счетовъ, именно на мѣсяцъ 
Дупги ^). Нечего и говорить, какую важность для изученія древне-вавилон¬ 
ской религіи и культуры будутъ имѣть эти таблички послѣ ихъ полнаго 
изданія и разбора. Наша, къ сожалѣнію, слишкомъ повреждена и мелко 
писана. Замѣчу только, что богъ Дунги, упоминаемый въ ней, конечно, 
знаменитый царь Ура, объединившій подъ своею властью всю область двухъ 
рѣкъ и впервые начавшій считаться въ надписяхъ съ семитическимъ эле¬ 
ментомъ своей монархіи. Подобію Гудеѣ, Бурсипу и др., онъ былъ при¬ 
численъ къ богамъ, получилъ астральный характеръ ®), и въ честь его на¬ 
званъ мѣсяцъ, слѣдующій въ порядкѣ за Ѳаммузомъ®). 

Б. Тураевъ. 


О Кудатку Биликѣ Чингизъ хана. 

Извѣстный Т. V. Наш тег Риг^віаіі первый указалъ на весьма любо¬ 
пытное извѣстіе о существованіи какого-то Кудатку Билика (или «Кутатку 
Билика^)) Чингизъ хана; см. СгезсЫсЫе дег СгоИепеп Ногйе, 8. 192 и 467 
и безсЬісЫе йег ІІсЬапе I, 8. 36. Оба раза Натшег ссылался на пер¬ 
сидское сочиненіе нѣкоего Мохаммеда Ьіндушаііа, прозваннаго Шем- 
су-ль-Мунши, носящее заглавіе 43 и относя- 

1 ) ТЬигеаи-Вапдіп невѣрно читаетъ §ОПЬ-СІ. Ееѵие й'АззуггоІ. III, 134. 

2) См. ЗсЬеіІ, Іе сііеи-гоі Виг-8іп Ріапёіе. ЕегІесТіг./. Аззуггоі, XII, 2С5. 

3) ТЬигеаи-Вапдіп, Ееѵие Л'АззуггоІ. ІЛ'^, 84. 
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щееся ко времени второго Джелаира или Ильхаеида Шейха Увейса, т. е. 
къ третьей четверти XIV вѣка. Это сочиненіе, пока неизданное, но по¬ 
дробно описанное Наттег’омъ (НапйзсЬгШеп Наттег Рнг^зІаІГв 
8. 171 —177), ЕІіідеГемъ въ каталогѣ вѣнскихъ рукописей (томъ I, 
стр. 235, Хч 244) и наконецъ С1і. Кіен въ его «дополненіи» къ каталогу 
персидскихъ рукописей (Знрріет. Іо іЬе Саіаі. оі іЬе Регзіап Мапнвсг. 
1895; р. 122, Уя 189), распадается на двѣ главныя части: первая пред¬ 
ставляетъ собою письмовникъ съ образцами всякаго рода писемъ султановъ 
и разныхъ высокопоставленныхъ лицъ съ указаніемъ титуловъ, обращеній 
и р^личныхъ Формулъ, выражающихъ почтеніе, благожеланіе, соболѣзно¬ 
ваніе пт. п.; вторая часть, болѣе важная и интересная, чѣмъ первая, за¬ 
ключаетъ въ себѣ краткое описаніе должностей, существовавшихъ при 
дворѣ Джелаировъ и вообще въ ихъ государствѣ, и образцы тѣхъ указовъ 
и инвеститурныхъ грамотъ, которыми на эти должности назначались чинов¬ 
ники султанами. Изъ этой части мы узнаемъ, мел;ду прочимъ, что суще¬ 
ствовала долукность «яргучія» (^_^»у:^^), т. в. народнаго монгольскаго судьи, 
и въ инвеститурахъ его находится и заинтересовавшее меня упоминаніе о 
какомъ то Кудатку Биликѣ Чингизъ хана. Нашшег, давшій вообще до¬ 
вольно большія извлеченія въ переводѣ п.зъ этой второй части 
(см. безсЬісЫе (іег ОоИепеп Ногсіе, 8. 463—516), приводитъ ме;кду про¬ 
чимъ и первый образецъ назначенія на должность «яргучія», но переводъ 
его не только слишкомъ свободенъ, но мѣстами даже ошибоченъ. Взглядъ 
Наттег’а на этотъ Кудатку Биликъ, какъ на «устный приказъ» или 
«сборникъ устныхъ приказовъ» Чингизъ хана (іЪій. 8. 192), также по 
йюему дол/кенъ быть нѣсколько измѣненъ. Въ виду этого я рѣшилъ пере¬ 
смотрѣть еще разъ относящіеся къ вопросу о Кудатку Биликѣ отрывки 
изъ и для этого выписалъ въ Библіотеку С.-Петербургскаго 

Университета изъ Лейдена рукопись этого сочиненія, въ чемъ мнѣ оказали 
любезное содѣйствіе баронъ В. Р. Розенъ и проФ. (іе Сгое)е, списалъ изъ 
нея интересовавшія меня мѣста и наконецъ, благодаря любезному посред¬ 
ничеству В. В. Бартольда, отправилъ свой списокъ англійскому оріента¬ 
листу В. Ковз’у въ Лондонъ для сличенія его съ экземпляромъ того-н{е 
сочиненія, хранящимся въ Бритапскомъ Музеѣ. Всѣмъ вышеназваннымъ 
лицамъ, равно какъ и проФ. В. Л. Жуковскому, не отказавшемуся помочь 
мнѣ при окончательномъ установленіи текста и просмотрѣть мой переводъ, 
я приношу здѣсь мою яшвѣйшую признательность. Итакъ первый образецъ 
назначенія на должность «яргучія» гласитъ такъ ^). 

1) .ДеТідепскііі кодексъ 574, Т. 177“ іі слѣд. (Ь), разночтенія по лондонскому 
списку (Ь'). 



— 017 


^ (‘ ^^! ^ш-9 

^^\ ^Ікі йГ _5 с ^ ^^^^^ ^^'^ 

_^\ _5^ (ЧІ^І ^ сХі/^ _5 кі^^:> _, ^^^ 

^1^1 ^у^Я^^ ^^^^ С -/^ О^ 

^иі ріійз) івШі йС^_^ йсЬіЛ еЦ)) ^)і) ^'^-1 ^1^1 

^ІііІ ^^У'^ О^ С^іаг*») 0^^_, ^^^]^ 

^■с]у (^^^^ ^^и *_-ХІЬ“ ьі-ікі-. 5^^|_/^Ь 

^^1 _? ОІЕ^ГІІ^ У 

(^ СУ**"Ь> 0^■’^^«/^ <1^*—-іЛ^ 

О^-оЛ^ *-х*’[/'* »ОЬ1л^ )_^ <1-Л^ил_^ ^^)^йіЛ 

^у^лкл ^ (® 4^^^Л« *—^ 4 ^» Іо 4.<^і« Іо 

^^I «.І-вл Лв _^) [^1*І»^| с|_/<1 (іЬЛаэ ^ ,^Ь 

СІ^-в) (■^^У _} ЦэЛЬ ^ЛI^^,^I^ ^ \^У* ‘'!-/'®1? 

_/^ ^ Ц<^9 <іі^ ^^1I^іл сЬІлз у:^[^ О^Л) сЬ ^-—'^-«^^x 

о^x^^^^ ^^ ^* *** * ^^^^^^‘^ 0^ ^ ^ '''‘* * ‘*^ о^^о^^^^Д 

|дХ» ,.Л»^ ('^о^^*^^^)^ 

іі ірЛ*®-^ 4- ^лд> 

і^іг ^Лэ <и«Ь У>^^ Г' 

^й^\ У=^Ь_/^I О-^ ^ *1-»Ь ьііи О^кЛ* 1->^Л с^х^і^ 

^^■^^У Ь ^У^^ <-^“"Ь Оа^.)^ ^3^ АІаі^ ([^^«х*^ Да н і-І л ^1аА« 

^ЛЬ _, ЛЬ ^^^^^^с** ^Д,^ <^1ѴІ-Сл^^^^^ 

<иЬ _у ('®_у.*,Ь ..д^Ь о«х>^Ьу ^ 0иЛ;хи^ 

_у1 Ь йХ" ^^•»-*^^ ,^^А^) __^оЛ ^^^Ь ^ЬхоЛг« Д^лиАЛ 


1) Заглавіе въ рук. опущено и дополнено здѣсь мною по й". 171'‘ п 171''. 2) ^ доб. 

с>\у?- 3) и оьѵ^. 4) ь‘ 5) ь п ь» (?) С) и 

7) Ъ> 8) Ъ* огтн^- 9) и оп. 10) Такъ І.і, Ь О^Ьіо (?). 11) Ь' 

у^\>^ (зіс!). 12) Такъ Ь>, Ь 13) Такъ Ьі, Ь о>ліі ^^\ус. 14) и 

^^^ (зіс!). 15) Ь1 ».:Хаа=>.. 16) Такъ Ь», Ь Д-~«а5. 17) оп. слова и 

не стояло-ли послѣ второго^ первоначально еще і2І-Оо ^лЬ'Ц^‘? 18) т,і ^ ,.,^ ^ 

Звпнскп Воет. Отд. ІІмп. Русск. Лрх. Общ. Т. ХШ. 02 
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и Ѵ^>?- йЬ^у^ 

^Ь^у ^1^иІ<I (^ 1^) 

Т. е. Часть вторая, глава первая, отдѣлъ первый, подотдѣлъ чет¬ 
вертый. Объ исправленіи должности «яргучи» въ высочайшей ордѣ (т.е.въ 
столицѣ). 

Образецъ первый. Эмиры улусовъ, везири, вице-предсѣдатели великаго 
совѣта и правители областей да знаютъ, что упорядоченіе дѣлъ вѣры и 
царства и поддержаніе благосостоянія божественнаго закона и государства 
зиждется на выполненіи двухъ важныхъ дѣлъ, и что отдѣленіе ихъ (этихъ 
дѣлъ) другъ отъ друга (т. е. выполненіе одеюго и невыполненіе другого) 
волею судебъ невозможно. Первое (изъ этихъ дѣлъ) есть укрѣпленіе дѣлъ 
божественнаго закона и проведеніе (въ жизнь) постановленій ислама — да 
продлитъ его Богъ на всѣ времена до скончанія вѣка; второе— это слѣдованіе 
по колеямъ (т. е. стезямъ) правосудія и руководствованіе обычаемъ и образомъ 
дѣйствія людей справедливости; ибо, если въ одномъ изъ этихъ двухъ дѣлъ 
случится ослабленіе, то неизбѣжно будутъ повреждены опоры султанства 
и будутъ оставлены въ пренебреженіи основы государства. А такъ какъ 
установленіе законоположеній (относительно) «яргу» (принадлежитъ къ числу) 
нововведеніи державы Чннгизъ-хана и султановъ монгольскихъ, которые 
для проведенія его (въ ліпзнь) приложили стараніе въ такой мѣрѣ, что по¬ 
становленія (насчетъ) его утвердили па законѣ справедливости и содѣлали 
его своимъ «шаріатомъ», а слѣдованіе (началамъ) правосудія и справедливости 
довели до высочайшей степени: то въ виду вышеизложеннаго дѣлается (въ 
настоящее время) обязательнымъ назначеніе лица, характеръ котораго 
былъ бы одаренъ и исполненъ правосудіемъ п справедливостью для раз¬ 
слѣдованія дѣлъ (подлежащихъ рѣшенію посредствомъ) «яргу», (рѣшенію), 
которому бы безусловно подчинялись монгольскіе эмиры и ихъ воины. 

Въ виду же того, что эмиръ Баянъ по обилію талантливости и дѣль¬ 
ности и знанія обычаевъ и законоположеній султановъ и эмировъ монголь¬ 
скихъ п по основателі.пости знакомства съ ихъ «ясаками» (т. е, порядками) 
и «тбрэ» (т. е. постановленіями обычнаго права) превосходитъ всѣхъ эми¬ 
ровъ (нашего) времени, то ему и поручено исправленіе должности «эмир-и- 
яргу» и разслѣдованіе тЬхъ дѣлъ между монголами, которыя по своей при¬ 
родѣ и сущности сюда относятся ®), для того, чтобы онъ занимался разбо- 


1) ІД ,^.1. 2) Такъ ІД, Ь > 3 ^. 

3) о томъ, какіп именно дѣла рѣшались у монголовъ по шаріату, а какія по народ¬ 
нымъ обычаямъ, см. папр. у Макризн и ИСн-Батуты (И. Н. Березинъ, Оч. внутр. устр. 
улуса Джучіева, стр. 38—39). 
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ромъ дѣлъ между монголами по образцу того, какъ онъ видѣлъ и читалъ 
(объ этомъ) въ Кутатгу Биликѣ Чингизъ-хана и наблюдалъ (на дѣлѣ) у 
великихъ яргучіевъ; при этомъ онъ не долженъ ни на кончикъ волоса 
преступать (начала) правосудія и справедливости, а дѣла между противни¬ 
ками рѣшать на основаніи постановленій «ясака»’). Выяснпвъ-л^е правоту 
одного изъ тяжущихся, онъ долженъ давать ему «яргу-намэ» (т. е. пись¬ 
менное рѣшеніе дѣла) ®) съ тѣмъ, чтобы тотъ тщательно сохранялъ его, и, 
если противникъ (проигравшій дѣло) во второй разъ обезпокоитъ (судью), 
послѣдній долженъ настаивать уже на отвѣтѣ на основаніи (разъ даннаго) 
«яргу-намэ» и знать, что ему (т. е. истцу или обвинителю) слѣдуетъ отка¬ 
зать. По этой причинѣ и издано сіе постановленіе для того, чтобы начиная 
съ этого числа его (т. е. эмира Баяна) признавали столичнымъ яргучіемъ 
(эмир-и-яргу-и-орду-и-муаззэмъ) и относительно всего, что входитъ въ его 
компетенцію, обращались къ нему и не преступали его мнѣнія и благо¬ 
усмотрѣнія; эмиры-л{е монгольскіе не должны возобновлять и заниматься 
вторичнымъ разслѣдованіемъ дѣла, которое къ нему поступитъ и будетъ 
имъ (однажды) рѣшено на основаніи ясы и ясака (и Кутатгу Билика?) ®) 
Чингизъ-хана. Тяжущіеся, которые явятся на засѣданіе (суда) «яргу», 
должны отвѣчать все положенное какъ ему (судьѣ), такъ и его ноукерамъ 
(слугамъ) и писцу «яргу намэ», дабы онъ, все это исчерпавъ въ своихъ 
интересахъ (т. е. принявъ во вниманіе всѣ доставленныя свѣдѣнія и данныя 
показанія) могъ заниматься веденіемъ этого дѣла. 

Изъ двухъ слѣдующихъ «образцовъ» приведемъ гЬ отрывки, въ кото¬ 
рыхъ говорится о Кудатку*) Биликѣ. Б. ѣ 178“,9 читаемъ: 

т. е. «— и всѣ воины монгольскіе пусть признаютъ Баянъ-темюра Бахши 
столичнымъ яргучіемъ (эмир-и-яргу дер орду-и-муаззэмъ), и всѣ монголы, 

1) Въ этомъ мѣстѣ очевидно разумѣется «яса» Чингизъ-хана. 

2) Яргу-намэ повидимому вполнѣ соотвѣтствовало древне-русской «правой грамотѣ» 

3) См. текстъ, 

4) Произношеніе этого слова не можетъ считаться вполнѣ установленнымъ. Мы при¬ 
держиваемся вообще традиціоннаго «кудатку», но при переводѣ разбираемаго персидскаго 
источника сохраняемъ его (также колеблющуюся) ороограФІю. 

б) Такъ и, Ь 6) ІД 7) Такъ и, Ь ^>^\. 8) и 

9) Ь 


02^ 
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которые поручатъ ему разрѣшеніе (своихъ) дѣлъ, пусть не выходятъ изъ 
его мнѣнія и благоусмотрѣнія, которое будетъ имъ (выражено) на основа¬ 
ніи законовъ Кутатку Билика [по «по закону Чингизъ хана и постапов- 
леніямъ каана (т, е. Угедея)] и пусть не считаютъ кого либо другого (имѣ¬ 
ющимъ право) участвовать (въ его судѣ) или оный оспаривать» и т. д. 

Тамъ-же і. 14: ^ ^ 

(^0^'•^ _^^ЛЗЛш.л'^ (^ )('(_ХХ ^50 о^^1 

т. е. «Такъ какъ шейхъ Али изстари занимался бесѣдою и общеніемъ съ 
монгольскими эмирами и яргучіями и знаніе законополол^еній яргучія имъ 
дѣйствительно усвоено и онъ изучилъ Кутатгу Биликъ Чингизъ хана и 
постановленія каана (т. е. Угедея)» и т. д. 

По этимъ выдерлжамъ изъ 43 видно, что 

Кутатку (пли: Кутатгу) Биликъ была книга, приписывавшаяся Чингизъ 
хану и притомъ нетождественная съ извѣстной «ясою» его‘‘). Разница между 
содерл^апіемъ «ясы» и Кутатку Билика состояла, какъ мнѣ кажется, въ томъ, 
что въ ясѣ перечислялись и описывались разные проступки и преступленія 
и указывались наказанія, которымъ должно было подвергать виновныхъ, а 
въ Кутатку Биликѣ опредѣлялся самый порядокъ слѣдствія и судопроиз¬ 
водства въ народномъ монгольскомъ судѣ^). Что извѣстный порядокъ (хотя 
бы весьма несложный и не вездѣ и не всегда одинаковый) всетаки суще¬ 
ствовалъ, — въ этомъ, кажется, сомнѣваться нельзя. 

Изъ вышепомѣщенныхъ документовъ можно извлечь по этой части 
слѣдующее: 

a) Въ составъ суда входили: самъ «яргучій», назначавшійся султаномъ, 
писецъ с(яргу-намэ» и ноукэры (число ихъ неизвѣстно). Никто другой въ 
составъ суда не входилъ и не имѣлъ права вмѣшиваться въ разбиратель¬ 
ство дѣла. 

b) Разборъ дѣлъ велся отчасти поукэрами яргучія и писцомъ яргу 


1) Такъ, безъ точекъ! 2) Такъ и, Ь 3) и 

4) О «ясѣ» подробно говоритъ И. Н. Березинъ въ «Очеркѣ внутр. устр. улуса Джу- 
чіева» стр. 23—38. 

5) Мы разумѣется не мон;еыъ предполагать, что эти двѣ книги ]}ѣзко отличались 
другъ отъ друга по содержанію, но думаемъ, что въ Кудатку Биликѣ непремѣнно были 
между прочимъ или даже главнымъ образомъ указанія по слѣдствію и судопроизводству, 
какія могли быть и въ «ясѣ», но «яса» преимущественно занималась, такъ сказать, мате¬ 
ріальнымъ правомъ. 
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намэ, хотя къ сожалѣнію изъ приведенныхъ выдержекъ и неясно, какъ 
именно они распредѣляли работу между собою (см. конецъ перваго отрывка). 

с) При разбирательствѣ яргучій долженъ былъ руководствоваться 
правилами, указанными въ Кутатку Би-іикѣ Чингизъ хана, и прецедентами 
великихъ яргучіевъ. 

(і) Яргучій обязательно давалъ письменное рѣшеніе дѣла («правую 
грамоту») тому изъ тяжущихся, котораго онъ признавалъ правымъ. 

е) Это рѣшеніе не могло уже быть впредь отмѣняемо ни самимъ яр- 
гучіемъ, ни кѣмъ бы то ни было. Судъ яргучія былъ безаппелляціонный, и 
дѣла, имъ однажды рѣшенныя, ппкѣмъ не могли быть вновь возбуждаемы 
и пересматриваемы. 

Конечно весьма возможно, что Кутатку Биликъ Чингизъ хана содержалъ 
и еще что нибудь кромѣ правилъ о порядкѣ слѣдствія и сз'допроизводства и 
можетъ быть мѣстами онъ близко подходилъ по содержанію и къ ясѣ, но 
мы всетаки думаемъ, что это было отдѣльное сочиненіе. Между прочимъ 
въ нигдѣ больше Кутатку Би.гакъ Чингизъ хана не упоми¬ 

нается, тогда какъ «яса» Фигурируетъ неоднократно и въ различныхъ дру¬ 
гихъ документахъ; это указываетъ намъ косвенно на то, что Кутатку Би¬ 
ликъ имѣлъ какое-то особенно близкое отношеніе именно къ монгольскому 
народному суду и его порядкамъ. Сочиненіе это могло быть написано со 
словъ или подъ диктовку самого Чингизъ хана, который лично, какъ из¬ 
вѣстно, писать не умѣлъ, но возможно и то, что сочиненіе это вышло просто 
изъ его правительственнаго кружка. Вѣроятность послѣдняго нредполо/кенія 
подкрѣпляется самымъ заглавіемъ его, совпадающимъ съ заглавіемъ извѣст¬ 
наго уйгурскаго сочиненія Юсуфа Хасъ Хаджиба изъ Баласагуна, написан¬ 
наго имъ въ 1069 г. по Р. X. Едва-ли нужно доказывать, что эти два Кудатку 
(или: Кутатку) Билика нетождественны, уже хотя бы потому, что невозможно 
указать никакихъ отрывковъ изъ уйгурскаго Кудатку Билика, которые-бы 
имѣли отношеніе къ монгольскому народному суду и его порядкамъ. Съ 
другой стороны можно считать несомнѣннымъ, что Чингизъ хану и его при¬ 
ближеннымъ было извѣстно по крайней ліѣрѣ о существованіи уйгурскаго 
Кудатку Бп.іика; о немъ навѣрное сообщили имъ гЬ уйгуры, которыхъ 
Чингизъ ханъ пригласилъ къ своему двору для обученія монгольскихъ прин¬ 
цевъ и для исправленія въ основанномъ имъ государствѣ должностей, тре¬ 
бовавшихъ знанія грамоты и вообще административнаго и канцелярскаго 
механизма. Такимъ образомъ я полагаю, что Кудатку Биликъ Чингизъ ха¬ 
новъ былъ названъ такъ въ подражаніе уйгурскому Кудатку Билику Букра 
ханову. На вопросъ, не толідественъ-ли Кудатку Биликъ Чингизъ хана съ 
извѣстнымъ его «бпликомъ», отрывки изъ котораго сохранены намъ Ра- 
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шидъ эд- Диномъ, мнѣ кажется вѣроятнѣе отвѣтить отрицательно. Вопервыхъ 
страпЕЮ, что въ нашихъ документахъ вездѣ стоитъ Кутатку (Кутатгу) Биликъ, 
а въ другихъ источникахъ говорится о «биликѣ» просто, а вовторыхъ въ 
дошедшей до пасъ части Чингизъ ханова «билика» не заключается никакихъ 
наставленій народнымъ судьямъ, ничего не говорится о порядкѣ судопро¬ 
изводства пли о чемъ нибудь подобномъ. Конечно я не рѣшился бы катего¬ 
рически утверждать, что среди изреченій, носившихъ общее названіе «би¬ 
лика» (т. е. «знаніе, мудрость»), не могло содержаться мыслей, имѣвшихъ 
отношеніе къ суду и судьямъ, но, вообще говоря, содержаніе «биликовъ» 
монгольскихъ хановъ былъ нѣсколько иное. Но если дан^е Кудатку Биликъ 
Чингизъ хана тождественъ съ его «биликомъ», все-же по моему ясно, что 
названо это сочиненіе такъ въ подрансаніе уйгурскому, и по этому поводу 
я позволю себѣ выразить мысль о первоначальномъ значеніи этого загла¬ 
вія. Р. Ат. ^аиЪе^1:, первый познакомившій ученый міръ съ уйгурскимъ 
Кудатку Биликомъ (^. А. 1825, р. 46), переводилъ это заглавіе «Іа зсіепсе 
(іи §оиѵегпетепЬ, но не могъ удовлетворительно объяснить этимологію 
перваго слова, которое, кстати сказать, долго читалось ошибочно «каудатку». 
Н. ѴатЪёгу (ІІі§. ЗргасЬтоп. ип(1 (іаз Кий. ВіИк 8.25) перевелъ это заглавіе 
«счастливое или дарующее счастіе знаніе», отвергнувъ переводъ Р, Ат. 
йаиЬегІ’а, какъ невозмолшый. В. В. Радловъ согласился съ переводомъ 
этого заглавія, оредлолюннымъ Н. ѴатЪёгу (см. папр. «Опытъ с.іов. тюрк¬ 
скихъ нарѣчій», томъ II, стр. 1001), и я со своей стороны вполнѣ признаю, 
что съ лингвистической точки зрѣнія противъ этого перевода ничего возра¬ 
зить нельзя. Вмѣстѣ съ тЬмъ мнѣ думается, что и переводъ Р. Ат. 
йаиЪегі’а не такъ ужъ ошибоченъ, какъ полагаетъ Н, ѴатЪёгу. Дѣло 
въ томъ, что, если мы примемъ переводъ Н. Л’'атЪёгу и В. В. Радлова, 
то окажется, что смыслъ заглавія «Кудатку Биликъ» совершенно не гар¬ 
монируетъ со смысломъ другихъ заглавій или названій этого сочиненія, 
приводимыхъ авторомъ его въ предисловіи ^). Оно называется тамъ: 

1) іуіі наставленіе царямъ, 2) іОДі устройство госу¬ 
дарства?) 3) краса князей, царская книга турокъ, 

5) книга совѣтовъ царямъ^). Естественно думать, что и «Кудатку 


1) См. Факсимиле Кудатку Билика, изд. В. В. Раддовымъ, стр. 8 и Н. ѴатЬёгу, Щд. 
БргасЬтоп. ипй сіаа Кисіаіки Вііік 8. 45. 

2) Или ЛІХ.ДІ Новооткрытая каирская рукопись Кудатку Билика даетъ 

КасНоГГ, ІІЬег еіпе іп Каіго аиГдеГипіІепе г^теіЕе НапйвсЬгіЛ йез Ки- 
ііаіка Вііік, Извѣстія Императорской Академіи Наукъ 1898, Ноябрь, т. IX, № 4, стр. 310. 

8) Я предпочелъ привести эти заглавія въ арабской транскрипціи, такъ какъ уйгур¬ 
скій алфавитъ весьма неудобенъ для многихъ арабскихъ и персидскихъ словъ. 
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Биликъ» имѣло по уйгурски какое нибудь подходящее къ этимъ заглавіямъ 
значепіе, а вмѣсгЬ съ тѣмъ мы знаемъ, что въ Центральной Азіи существо¬ 
валъ царскій титулъ «худат» или вѣрнѣе «худйт» ^). Образованное отъ этого 
слова прилагательное «худатку» (звуки «х» и «к» въ уйгурской письменности 
не имѣютъ отдѣльныхъ начертаній) могло бы, мнѣ кажется, значить «ху- 
датскій», т. е. «княжескій, царскій»; отсюда «Худйтку Биликъ» — «Царское 
знаніе» пли «Царская наука». Противъ принимаемаго мною здѣсь аФФИкса 
-ку можно возразить: 1) что онъ вообще употребляется въ турецкомъ 
языкѣ чаще съ другого рода словами и Формами; 2) что опъ пишется въ 
Кудатку Биликѣ, какъ кажется, всегда съ «^» на концѣ, т. е. — п.ш 
а не —. Однако возможно, что аФФиксъ «кы, кі, ку, ку» имѣлъ въ 

древности болѣе широкое употребленіе, а конечный гласный его могъ въ 
данномъ случаѣ перейти въ «у» подъ вліяніемъ предыдущаго «3^) въ словѣ 
«худЗ,т». Кромѣ того орѳографія Кудатку Билика несомнѣнно принадлежитъ 
отчасти переписчику ХѴ вѣка и пока еще недостаточно изслѣдована. Такимъ 
образомъ, несмотря на нѣкоторыя сомнѣнія, я считаю возможнымъ читать 
какъ «худйтку» со значеніемъ «худатскій, царскій». Съ дру¬ 
гой стороны «кудатку» по уйгурски несомнѣнно зпачитъ п «дарующій 
счастье» или «дѣлающій счастливымъ», такъ что въ этомъ словѣ получается 
каламбуръ, которымъ авторъ Кудатку Билика по моему мнѣнію сознательно 
пользуется (см. напр. Факсимиле Куд. Бил. 22,7). Весьма возможно, что 
онъ имѣлъ этотъ каламбуръ въ виду уже при сочиненіи заглавія для своей 
книги ^). 

П. Меліоранскій. 


1) Кромѣ весьма извѣстныхъ бухарскихъ худатовъ, см. \Ѵ. КадІоГГ, Віе аіиОгк. 
ІвзсЬг. йег Мов^оіеі, 2>ѵеііе Есі^е, 1899, \Ѵ. ВагІІіоИ, Оіе аІПйгк. ІпзсЬг. и. ііе агаЬ. ^ие1- 
Іеп. 8. 7, 8 ипй 29. 

2) В. В. Бартольдъ въ частной бесѣдѣ со мною выразилъ еще слѣдующее не ли¬ 
шенное вѣроятности предположеніе: слово вкут» часто употребляется въ уйгурскомъ Ку¬ 
датку Биликѣ въ значеніи царскаго титула [ІІІік куты = счастье элика = Величество элика 
(т. е. князя)]. Поэтому и слово «Кудатку» можетъ значить не только «дѣлающій счастли¬ 
вымъ» или «дарующій счастье», но и «дѣлающій кутомъ т. е. царемъ». Кудатку Биликъ 
такимъ образомъ будетъ «Знаніе, дѣлающее, образующее царей». 
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Въ защиту Ибнъ-Фадлана. 

Въ ХІ-мъ томѣ Записокъ Импер. Русскаго Археолог. Общества (вып. 
1—2, стр. 161—166) А. А. Спицынъ помѣстилъ нѣсколько замѣтокъ 
относительно степени достовѣрности Записки Ибнъ-Фадлана о болгарахъ и 
руссахъ первой четверти Х-го вѣка, заключающейся въ извѣстномъ араб¬ 
скомъ географическомъ с.іоварѣ Якута. 

По мнѣнію А. А., эта, какъ онъ выран^ается, «прославленная» За- 
ппскаг въ сущности представляетъ мало содержательный и безпорядочный 
разсказъ, полный несообразностей, неточностей, опущеній, искаженій, умол¬ 
чаній и недостатковъ изложенія, и въ ней «нѣтъ ничего, что не возбуждало 
бы сомнѣній». 

Всѣ эти погрѣшности А. А. объясняетъ тѣмъ, что Ибнъ-Фадланъ 
самъ вовсе не былъ ни у болгаръ, ни у руссовъ, а составилъ свою Записку, 
невполнѣ внимательно, съ плохо-понятыхъ словъ очевидца, мало интересо¬ 
вавшагося посѣщенными имъ землями. На взглядъ А. А., «добросовѣст¬ 
ный и осторожный» Якутъ ^), ни въ чемъ не переиначившій и не выпра¬ 
вившій текста Записки, при всемъ томъ не только «самымъ неосторожнымъ 
образомъ назвалъ Ибпъ-Фадлана посланникомъ Муктадиръ-Биллахи, хотя 
въ Запискѣ очень опредѣленно посланникомъ называется другое лицо, Су- 
санъ-ар-Раси», но и несомнѣнно, въ видахъ редакціонныхъ, кое-что вы¬ 
пустилъ и кое-что прибавилъ отъ себя. 

Мнѣніе о томъ, что Якутъ «несправедливо» назва.тъ посланникомъ не 
Сусана, а Ибнъ-Фадлана, высказалъ еще въ 1832-мъ году пок. Френъ^), 
который впрочемъ при этомъ не мотивировалъ своего упрека, но не отвергъ 
участія Ибнъ-Фадлана въ посольствѣ, въ качествѣ посольскаго секретаря. 
А. А., поясняя свой приговоръ о неосторожности Якута тѣмъ, что «двухъ 


1) Осторожность Якута, которой А. А. придаетъ особенное значеніе, заключается въ 
словахъ: «на немъ (Ибнъ-Фадланѣ) лежитъ отвѣтственность за то, что онъ разсказалъ». 
Между тѣмъ это самая заурядная, хотя и весьма похвальная фраза, къ которой прибѣгаютъ 
арабскіе писатели, когда они съ чужихъ словъ говорятъ о предметахъ, имъ самимъ незна¬ 
комыхъ. 

2) Бге1Мип2Сп йег ТѴоІ^а-ВиІдЬагеп (1830) и Віе аКезіен агаЬізсЬеп КасЬтіскІеи ііЬег 
(Ііе \Ѵо1^а-Ви]@Ьагеп (1832) въ Мёт. Де 1’Аса^. Іпірёг. Де 81. РёІегзЬоигд, ѴІ-е зёг., 8с. роііѣ 
еіс. Т. I, р. 171—204 и 527—577. При этомъ Френъ замѣтилъ, что Сусанъ «несомнѣнно» 
былъ тотъ самый халиФскін камергеръ, который упоминается въ лѣтописи эль-Макина 
(НІ8І:. Загас., р. 195). Между тѣмъ упомянутый камергеръ скончался еще въ 296 году, т. е. 
за 13 лѣтъ до снаряженія посольства, въ которомъ участвовалъ Ибнъ-Фадланъ (см. ІЬп е1- 
АіЫг VIII, 42. АгіЬ, стр. 30). 



посланниковъ не могло быть», говоритъ еще, что съ мнѣніемъ Френа (на 
счетъ посольскаго секретарствованія Ибнъ-Фадлана) трудно согласиться, 
потому что въ исторіи посольства это было бы отмѣчено, да и самое по¬ 
сольство, про которое говорится въ Запискѣ, было не посольство въ точ¬ 
номъ смыслѣ этого слова, а только предварительное, и 2) разсказъ въ За¬ 
пискѣ, начиная со словъ «мы отправились изъ Города Мира», ведется отъ 
имени не Ибнъ-Фадлана, а Сусана. 

Первое возраженіе А. А. опровергается цѣлымъ рядомъ упоминае¬ 
мыхъ восточными историками посольствъ; состоявшихъ не только изъ 
двухъ, но и большаго числа «посланниковъ». Такъ напр. о двухъ посланни¬ 
кахъ, отправленныхъ одновременно, по одному и тому-же дѣлу въ одно и 
тоже мѣсто, въ 290, 294, 305, 343, 377 и 379 годахъ мусульманскаго 
лѣтосчисленія, упоминается въ лѣтописяхъ Табари (III, 2236 и 2277), 
Ариба (стр. 64), Ибнъ-эл-Асира (IX, 37, 44), АбульФеды (II, 330, 333, 
744), а относительно еще большаго числа такихъ посланниковъ, отправлен¬ 
ныхъ въ 298, 336, 338, 375, 428, 576, 662, 664—666 годахъ, си. ІЬп- 
еІ-АШг VIII, 46; IX, 32, 39, ІЬи АбЬагі II, 231, ^ѴизіепІеЫ, Гаііш. 
р. 142, Абушаме II, 19; ^иа1;^етёге,Мат1.I, 1, р. 94; I, 2,р. 18, 24, 28, 
36, 40, 48, Маккагі, I, 234). Какъ распредѣлены были обязанности эти.хъ 
посланниковъ, кто изъ нихъ считался старшимъ, кто младшимъ, это намъ 
пока неизвѣстно, но каждый изъ нихъ, очевидно, судя по лѣтописнымъ 
даннымъ, носилъ названіе посланника (^^^). Вотъ почему Якутъ былъ 
въ правѣ назвать Ибнъ-Фадлана посланникомъ, не говоря уже о томъ, что 
въ рукахъ его могли находиться еще другія, недошедшія до насъ, лѣтопис¬ 
ныя данныя, свидѣтельствовавшія о посольскомъ званіи Ибнъ-Фадлана, 
хотя роль его въ посольствѣ и могла быть второстепенною. 

Разсужденіямъ о томъ, что посольство это было лишь «предваритель¬ 
ное», что «естественнѣе думать», что Сусанъ отправился при обыкновен¬ 
номъ купеческомъ караванѣ, что этимъ «быть можетъ» объясняется почти 
годовое пребываніе его въ пути*), и что онъ ѣхалъ съ незначительной 
свитой, «мон^етъ быть» просто съ прислугой (нѣсколько строкъ далѣе Су- 
санъ названъ «главнымъ членомъ посольства»), разсужденіямъ этимъ врядъ 
ли самъ А. А. придаетъ какое-нибудь научное значеніе. 

Предположенію А. А., что въ Запискѣ весь разсказъ, начиная со 
словъ «мы отправились изъ Города Мира» ведется отъ имени Сусана, во 
первыхъ прямо противорѣчитъ встрѣчающаяся ниже Фраза разсказчика, 


1) Въ Запискѣ эта продолжительпость путешествія объясняется тѣмъ, что посольство 
ѣхало изъ Багдада къ болгарамъ черезъ Харезмъ. 
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что при раздачѣ болгарскимъ царемъ кусковъ мяса «царь подалъ кусокъ 
посланнику Сусану». Выходитъ, что Сусанъ говоритъ о самомъ себѣ въ 
третьемъ лицѣ. Неудобную Фразу эту А. А. устраняетъ самою простою (и 
единственною въ такихъ критическихъ случаяхъ) догадкою, что въ тексгЬ 
описка, что первоначально стояло «подалъ мнѣ» и что эти слова переиначены 
Якутомъ или вѣрнѣе (вѣдь Якутъ «остороженъ» и «добросовѣстенъ»), его пере¬ 
писчиками^), и должны быть отнесены къ числу редакціонныхъ поправокъ. 
Во-вторыхъ А. А., не будучи знакомъ съ арабскимъ подлинникомъ, слѣпо 
придерживался перевода, въ которомъ не обращено вниманія на то, что 
слово въ данномъ случаѣ значитъ не просто кмы отправились», а «ліы 
оба "отправились», потому что передъ этимъ говорится только о двухъ ли¬ 
цахъ, Ибнъ-Фадланѣ и Сусанѣ (въ арабскомъ языкѣ 1-ое лицо двойствен¬ 
наго и мнол^ественнаго числа прошедшаго времени имѣетъ одинаковое окон¬ 
чаніе); кромѣ того, передъ Фразою «мы отправились» въ переводѣ пропу¬ 
щенъ находящійся въ подлинникѣ союзъ щ ясно указывающій, что это 
идетъ продолл^еніе разсказа Ибнъ-Фадлана, а не начало разсказа Сусана, 
какъ полагаетъ А. А., который, очевидно, незнакомъ также съ постоян¬ 
ным!. повтореніемъ арабскими писателями глагола ^ Іэ «онъ говоритъ» (соб¬ 
ственно «онъ сказалъ»), когда ходъ передаваемаго ими чужого разсказа 
прерывается какою-нибудь вставкою. Буквальный переводъ Якутова текста, 
о которомъ тутъ идетъ рѣчь, слѣдующій (прерывающія его вставки мною 
обозначены курсивомъ): творитъ онъ (т. е. Ибнъ-Фадланъ): когда прибыло 
(къ халиФу) письмо Альмаса и пр., то ему (Альмасу) было отвѣчено согла¬ 
сіемъ на это. Я (Ибнъ-Фадлапъ) началъ читать письмо къ нему (халиФу) и 
передавать подарки и пр.; посланникомъ со стороны султана (т. е. халиФа) 
былъ Сусанъ-ар-Расси, Говоритъ онъ (Ибнъ-Фадланъ): и отправились мы оба 
(Ибііъ-Фадлапъ и Сусанъ) изъ Города Мира» и пр. За тѣмъ Якутъ прибав¬ 
ляетъ отъ себя: ^потомъ онъ (Ибнъ-Фадланъ) упоминаетъ о томъ^ что ему 
случилось на пути въ Харезмъ и оттуда въ страну славянъ, что было бы 
долго разсказывать. Далѣе онъ (Ибпъ-Фадланъ) говоритъ»: и когда мы оба 
были на разстояніи дня и ночи отъ царя славянъ и т. д. Затѣмъ Фраза «онъ 
(Ибнъ-Фадланъ) говоритъ» неоднократно вставляется Якутомъ также далѣе, 
и каждый разъ за нею слѣдуетъ союзъ и. 

Такимъ образомъ для каждаго, знакомаго съ построеніемъ арабской 
рѣчи, не можетъ быть • никакого сомнѣнія въ томъ, что весь разсказъ ве¬ 
детъ не Сусанъ, а Ибнъ-Фадланъ. 

1) По словамъ Казвини (Космографія, изд. ВюстенФѲльда, II, 414) царь болгарскій 
далъ кусокъ мяса Ибнъ-Фадлану (какъ это уже замѣтилъ Френъ, Біе \Уо1да-Ви]8Ьаге11, 
стр. 570), но тамъ и помину нѣтъ о Сусанѣ. 
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Въ нѣкоторыхъ случаяхъ А. А. переиначиваетъ смыслъ Ибнъ-Фадла- 
нова разсказа. Такъ, напр., по его словамъ (стр. 163), разсказчикъ говоритъ о 
себѣ, что онъ «измѣнилъ службу за болгарскаго царя», и «принималъ мѣры» 
къ тому, чтобы женщины прикрывались при купаньѣ съ мужчинами, а это 
(говоритъ А. А.) могъ сдѣлать лишь «главный членъ посольства». Между 
гЬмъ Ибнъ-Фадланъ только «сказалъ» болгарскому владыкѣ (лі ОІі), по¬ 
чему ему «не подобаетъ» называться царемъ. Относительно купаю¬ 

щихся женщинъ Ибнъ-Фадланъ никакихъ «мѣръ не принималъ», а «ста¬ 
рался» (ц1^^^1), т. е. пытался лишь убѣдить женщинъ, чтобы опѣ при ку¬ 
паньѣ прикрывались отъ мужчинъ. О другихъ искаженіяхъ подобнаго рода 
см. ниже. 

Для характеристики пріемовъ, къ которымъ прибѣгнулъ А. А. въ ви¬ 
дахъ подкрѣпленія своихъ шаткихъ догадокъ, остановимся еще на одномъ 
пунктѣ. Авторъ Записки разсказываетъ, между прочимъ, что онъ зашелъ съ 
царскимъ портнымъ (изъ Багдада) въ свою палатку и тамъ бесѣдовалъ съ 
своимъ землякомъ около получаса. О чемъ они говорп.ти, въ Запискѣ ничего 
не сказано, и далѣе о портномъ нигдѣ болѣе не говорится ни слова. Этому 
незагЬйлйвому разсказу Ибнъ-Фадлана А. А. придалъ слѣдующую Фантасти¬ 
ческую окраску (стр. 164—165): «Всего вѣроятнѣе, что главнымъ источ¬ 
никомъ всякаго рода свѣдѣній о болгарахъ и руссахъ былъ тотъ портной 
изъ Багдада, существованіе котораго такъ старательно отмѣчено въ его 
разсказѣ.... Такъ какъ въ бесѣдахъ съ портнымъ разговоръ переходилъ 
съ темы на тему, отъ одного народа къ другому, отъ болгаръ къ руссамъ 

и наоборотъ ^), то въ разсказѣ. свѣдѣнія о той и другой народности 

легко могли быть перепутаны». 

Посмотримъ теперь, какія же это несообразности, неточности, иска¬ 
женія и т, д., въ которыхъ А. А. обвиняетъ составителя Записки. 

1) Разсказъ о томъ, что въ болгарской землѣ красное освѣщеніе 
окрестностей при солнечномъ восходѣ продолжается до тѣхъ поръ, пока 
солнце не поднимется «до зенита». 

2) Замѣчаніе болгарскаго царя, что сѣверное сіяніе ^) наблюдается въ 
его странѣ «каждый вечеръ» и происходитъ отъ борьбы демоновъ на обла¬ 
кахъ, сопровождаемой громкими голосами и глухимъ шумомъ (послѣдній 
А. А. иронически обзываетъ «чуть-ли не бряцаніемъ оружіемъ»). 

3) Повѣствованіе о крайней нечистоплотности руссовъ, объ ихъ не¬ 
сдержанности въ отношеніи ихъ рабынь, объ ихъ преданности пьянству, о 

1) и Откуда это вдругъ явилась такая любознательность у восланника, который, по 
словамъ А. А., пыало интересовался посѣщенными имъ землями». 

2) Такъ уже Френъ назвалъ видѣнное и описанное Ибнъ-Фадланомъ свѣтовое явленіе. 
€и. 8і. РеІегзЬ. 2еіі. 1831, № 56. 
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придворной жизни царя руссовъ и о хожденіи русскихъ торговцевъ къ идо¬ 
ламъ для принесенія жертвъ. 

4) Указанія на какія-то «миоическія» нагрудныя лядунки, шейныя 
гривны, опредѣляющія размѣръ богатства мужей и «невѣроятныя» бусы, 
стоившія каждая диргемъ. 

5) «Неимѣющее никакой цѣны» упоминаніе о какой-то странѣ Вису, 
находящейся «будто бы» въ разстояніи 3 мѣсяцевъ пути отъ болгаръ. 

6) Сомнительность свѣдѣній о мнолюствѣ видѣнныхъ на болгарскихъ 
деревьяхъ змѣй (иногда по 10 на одной вѣткѣ), обиліе въ странѣ орѣхо¬ 
выхъ деревьевъ и «особенно любопытное» смѣшеніе въ одно признаковъ сосны 
и березы. 

7) Пропускъ въ разсказѣ о первомъ пріемѣ у царя болгаръ. 

8) Невыясненіе роли, которую играла скамья съ подушками при по¬ 
хоронахъ русскаго знатнаго лица, странная обширность похоронной палатки 
и малочисленность подпоръ для большого судна, на которомъ былъ сож¬ 
женъ покойникъ. 

9) «Незаслулшвающая довѣрія» постановка деревянныхъ идоловъ 
«близь» зажженной лодки, вслѣдствіе чего они толщ должны были сгорѣть, 
и «неточное» описаніе обряда заложенія лодки. 

10) «Искаженное» описаніе Франкскихъ мечей, которые въ Запискѣ 
называются широкими, волнообразными, съ находящимися на каждомъ изъ 
нихъ (начиная отъ конца ногтя до шеи) зелеными деревьями, изображеніями 
и другими вещами. 

Не смѣю думать, чтобы А. А. написалъ свои замѣтки безъ предваритель¬ 
наго и тщательнаго изученія мнѣній и соображеній, высказанныхъ почти по 
всѣмъ этимъ пунктамъ прежними изслѣдователями Записки Ибнъ-Фадлана'). 
Къ сожалѣнію, онъ объ этомъ нигдѣ не говоритъ ни слова. Или опъ послѣдо¬ 
валъ упоминаемому имъ въ его замѣткахъ примѣру «нѣкоторыхъ осторож- 


1) Не могу не привести здѣсь слѣдующее извлеченіе изъ Замѣтокъ В. В. Стасова о 
Руссахъ Ибнъ-Фадлапа (Журп. Мин. Нар. Проев, за августъ 1881 г., стр. 281—282): пВъ те¬ 
ченіе болѣе чѣмъ полустолѣтія (съ изданія соч. Френ а: ІЬн Гозгіап’з Киззеп)унасъ никогда 
не уменьшалось высокое понятіе о достоинствахъ и значеніи разсказовъ Ибнъ-Фадлана. И 
это по справедливости, потому что Арабъ этотъ, дѣйствительно видѣвшій собственными 
глазами страны и народы на ВолгЬ, описываетъ видѣнное съ такою подробностью, добросо¬ 
вѣстностью, живостью и картинностью, какимъ немного можно сыскать примѣровъ между 
его соплеменниками, писавшими о Востокѣ Европы 9 столѣтій тому назадъ. Эти разсказы 
его совершенно справедливо могутъ быть названы и безцѣнными и несравненными, поэтому 
то очень понятно, что всѣ наши историки и изс.іѣдователи никогда не сомнѣвались въ прав¬ 
дивости и достовѣрности Ибнъ-Фадлана, постоянно черпали широкой рукою въ описаніяхъ 
его и вносили въ свое изложеніе множество характерныхъ и въ высшей степени важныхъ 
этнографическихъ чертъ». 
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ныхъ ученыхъ» и счелъ дѣломъ благоразумія обойти молчаніемъ эти мнѣнія 
и соображенія, какъ бы ихъ совсѣмъ не существовало? 

Съ своей стороны могу отвѣтить на вышеприведенныя замѣчанія слѣ¬ 
дующее: 

1) Арабское выраженіе сІ*иЛ значитъ не только «подняться на 
небѣ до зеттагі^ но вообще «подняться на небѣ до вышей точки стоянія»^ 
какъ и переведено Френомъ: «Ъіз йіе 8ошіе беи Ьбсіізіеп 8іаибрипк1; еггеісМ 
Ііаііе». См. Ггаеѣп, Віе аііезіеп агаЪ. КасЬгісЬіеп ііЪег біе 'ѴѴоІ^а-ВнІ^Ьа- 
геп, стр. 573. Ср. также недавно вышедшій трудъ Ф. Вестберга: «Къ 
разъясненію показаній восточныхъ источниковъ о восточной Европѣ», напеч. 
въ Изв. Импер. Акад. Наукъ, т. XI, Л*? 4, стр. 222—223. 

2) Словамъ болгарскаго царя о сѣверномъ сіяніи А. А. придалъ такой 
смыслъ, какогоонпвъ подлинникѣ вовсе не имѣютъ: тамъ царьговоритътолько, 
что борьба демоновъ (которой онъ нриппсыва.іъ появленіе сѣв. сіянія) про¬ 
исходитъ каждый вечеръ, но не утвернідаетъ, что сопряженное съ нею не¬ 
бесное явленіе такл;е наблюдается каждый вечеръ. Да и самъ Ибнъ-Фад- 
лаеъ говоритъ далѣе, что на слѣдующую ночь онъ на небѣ замѣтилъ только 
«малое число звѣздъ». 

3) А. А. не представилъ никакихъ данныхъ, опровергающихъ свѣдѣ¬ 
нія, сообщаемыя Ибнъ-Фадланомъ. Конечно, каждый воленъ, сколько ему 
угодно, сомнѣваться въ сообщеніяхъ автора Записки и сокрушаться о «до¬ 
садныхъ для археолога и историка неточностяхъ и умолчаніяхъ», но это 
еще не даетъ права безусловно отрицать его показанія на основаніи однихъ 
только личныхъ убѣжденій, предполагаемыхъ искаженій текста, необосно¬ 
ванныхъ гипотезъ и т. п. Попытки подобной критики не могутъ, конечно, 
имѣть ни малѣйшаго научнаго значенія. Отмѣчу здѣсь мимоходомъ обстоя¬ 
тельство относительно нечистоплотности Ибнъ-Фадлановыхъ руссовъ, не 
входя въ разсмотрѣніе вопроса о томъ, кого должно разумѣть подъ этими 
руссами. Ибнъ-Фадланъ разсказываетъ, что руссы, одинъ за другимъ, умы¬ 
вали лицо, руки и волоса изъ одной и той-же посуды, въ которую, умыв¬ 
шись, также плевали и сморкались, но нигдѣ не говоритъ, что они всѣ умы¬ 
вались одной и той-л;е водой, т. е. помоями (ср. соч. Котляревскаго: 
О погребальныхъ обычаяхъ языческихъ Славянъ, стр. 026). 

4) Относительно женскихъ нагрудныхъ лядунокъ, шейныхъ гривенъ 
и дорогихъ бусъ мнѣ остается только напомнить о давно уже высказанныхъ 
по этому предмету мнѣніяхъ такихъ компетентныхъ ученыхъ, какъ Р ас- 
му сенъ (ПеОгіепІізсоштегсіо, р. 33), Френъ (ІЬп Роз 2 Іап, стр. 88—90), 
П. Савельевъ (Мухам. Нумизм.стр.ЬХХХІХ), Котляревскій (Опогреб. 
обыч., стр. 022—024), Стасовъ (Замѣтки о Руссахъ Ибнъ-Фадлана, 
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стр, 312—313), Неуй (ОезсЬ. 4. ЬеѵапіЬаікіеІз, I, 73—74) и 6. ^асоЪ 
(Вег Nог(іі8сЬ-ЬаШ8с11е Напйеі й. АгаЬег (Ьеіргі^. 1887), р. 146). 

5) Пренебрежительное отношеніе къ замѣткѣ Ибнъ-Фадлана о странѣ 
и народѣ Вису, которымъ въ Якутовомъ Словарѣ посвящена еще особая 
статья, я могу себѣ объяснить только тѣмъ, что А. А. не обратилъ долж¬ 
наго вниманія ни на подробное изслѣдованіе, которое Фрепъ помѣстилъ въ 
своемъ сочиненіи ІЪп Говгіап и пр., стр. 205—233, ни на замѣчанія пок. 
Савельева въ его Мухаммеданской Нумизматикѣ, стр. СХХІІ—СХХХІѴ. 
Оба они, какъ извѣстно, подъ этимъ Вису разумѣли Несторову Вѣсь на 
Бѣ.тѣозерѣ, лежащемъ на 5° сѣвернѣе Булгара. Прибавимъ къ этому еще, 
что Якутъ въ статьѣ объ Итплѣ или Волгѣ (I, 113) говоритъ, между про¬ 
чимъ, слѣдующее: «по этой рѣкѣ купцы ѣздятъ къ Вису и вывозятъ оттуда 
множество мѣховъ бобровыхъ, собольихъ и бѣличьихъ». См. (г. ^асоЪ: Нег 
ХогбізсЬ-ЪаІІізсІіе Напйеі бег АгаЪег, р. 109— ПО, 122—124,и'ѴѴ’е1сЬе 
Напбеізагіікеі Ьегодеп біе АгаЬег без МіііеІаИегз апз беп погбізсІі-ЬаЫзсЬеп 
Ьапбегп (Вегііп, 1891), стр. 21. Г. Вестбергъ въ упомянутомъ выше 
трудѣ своемъ (стр. 221—223) приравниваетъ Вису, по мѣстоположенію, 
которое имъ отводитъ Якутъ, къ самоѣдамъ. 

6) Сомнѣнію на счетъ множества змѣй на деревьяхъ болгарскихъ я 
пока могу противопоставить только видѣнное мною самимъ явленіе подоб- 
наго-же рода въ окрестностяхъ Астрахани: въ 1864 году, разыскивая тамъ 
мѣстность древняго г. Итиля, я забрелъ въ такое болотистое мѣсто, гдѣ 
едва-лп не на каждой камышинѣ, вдвое превышавшей средній ростъ человѣка, 
находилось, если не по 10, то все-таки по нѣскольку обвивавшихъ ее змѣй. 
Дѣло естествоиспытателей подтвердить или отвергнуть возможность подоб¬ 
наго явленія и на нашемъ сѣверѣ. Что касается обилія орѣховыхъ деревъ 
въ болгарской зем.тЬ, то уже Френъ (Піе аНезІеп КасЬгісЫеп, стр. 542) и 
Савельевъ (Мух. Нумиз.,стр.ЬХХХІѴ—V) замѣтили, что орѣхи, приво¬ 
зившіеся на продажу въ Среднюю Азію, назывались «болгарскими».— Что 
касается совершенно произвольно приписываемаго Ибнъ-Фадлапу неумѣнія 
отличить лиственную бере.зу отъ хвойной сосны, то А. А. упустилъ изъ 
виду, что Ибнъ-Фадланъ съ сосной имѣлъ полную возможность ознакомиться 
вдоволь уже у себя на родинѣ, гдѣ она по арабски называется (см. 
КіИег’з Егбкппбе, Вб. ѴШ, Раіазііпа и. Зугіеп), тогда какъ березу онъ 
впервые увидѣлъ лишь въ болгарской землѣ и придалъ ей мѣстное названіе 

Кромѣ того А. А., повидимому, не знакомъ съ весьма правдоподобной 
догадкой Френа, по которой сравненіе Ибнъ-Фадланомъ верхушки березы 
съ вершиною пальмы позволяетъ предполагать, что онъ говоритъ о такъ 
называемой плакучей березѣ (Ьеініа аІЬа), отличающейся своимъ длиннымъ. 
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снизу по большей части оголепнымъ стволомъ и нависшими сверху вѣтвями. 
Да и простыя высокія березы, съ голымъ, сажени на двѣ, стволомъ и раз¬ 
вѣсистою верхушкою представляютъ на сѣверѣ самое заурядное явленіе. 

7) А. А, не потрудился объяснить, въ чемъ именно заключается предпола¬ 
гаемый имъ пропускъ въ разсказѣ о первомъ пріемѣ у даря болгаръ. При этомъ 
пе могу не замѣтить, что отъ арабскаго посла начала Х-го вѣка нѣсколько 
странно ожидать такой обстоятельный и детальный отчетъ обо всемъ видѣн¬ 
номъ имъ на чужбинѣ, какой мы вправѣ требовать отъ научно хорошо под¬ 
готовленнаго путешественника нашего времени. Ибнъ-Фадлапъ отмѣча,іъ, 
конечно, лишь то, что его наиболѣе интересовало и поражало, и мы можемъ, 
если хотимъ быть справедливыми, только отнестись съ глубокою благодар¬ 
ностью и снисходительностью къ его скромному труду и его интереснымъ 
сообщеніямъ, до сихъ поръ не опровергнутымъ тучною критикою ^). 

8) Роль украшенной коврами и подз^шками скамьи не требуетъ, ка¬ 
жется, дальнѣйшаго разъясненія: по словамъ Ибнъ-Фадлана, на нее былъ 
положенъ знатный покойникъ руссъ, и такъ какъ о снятіи его съ этой 
скамьи въ Запискѣ далѣе ничего не говорится, то мы вправѣ предположить, 
что на ней онъ не только былъ внесенъ въ па.іатку, но и сожженъ. Въ ве¬ 
личинѣ палатки также нѣ'гъ ничего поразительнаго: во-первыхъ Ибнъ-Фад- 
ланъ говоритъ, что для похоронъ бѣднаго человѣка руссы дѣлаютъ неболь¬ 
шое судно, изъ чего можно заключить, что для знатнаго русса устраива¬ 
лось большое судно, которое и давало возможность разбить на немъ боль- 
гиую палатку; во вторыхъ въ Запискѣ не говорится, что 6 человѣкъ, вхо¬ 
дившихъ къ покойнику въ палатку, кромѣ рабыни и старухи, одновременно 
вошли въ палатку, да и возложенную на нихъ обязанность они никакъ не 
могли исполнить <?г о(?ко и тоже время. Дѣло въ томъ, что выраженіе 
неправильно переведено словами «всѣ вмѣстѣ», тогда какъ оно значитъ 
«всѣ до единаго»}, или, какъ правильно перевелъ Френъ, «зашті; ппй зоп- 
(Іегз». Что касается «малочисленности подпоръ для большого судна», то 
подъ арабскимъ словомъ должно понимать, конечно, пе барку, а боль¬ 
шую ладью или, поліалуй, большой плотъ, на что указываетъ другое зна¬ 
ченіе этого слова: «книга продо.лговатойи.іи широковатой Формы» (см. Богу, 


1) Упрек7. Якуту за неумѣніе отличить волжскихъ болгаръ отъ славянъ А. А. 
смягчаетъ замѣткою, что даже въ нашихъ лѣтописяхъ болгары волжскіе смѣшиваются съ 
при-дунайскимн, но при этомъ не счелъ нужнымъ высказать свое собственное мнѣніе отно¬ 
сительно національности волжскихъ болгаръ. Довольно странно также, что послѣ приведен¬ 
наго мною въ самомъ началѣ рѣзкаго приговора А. А. о полнѣйшей непригодности Ибнъ- 
Фадлановой Записки извѣстіе о погребеніи знатнаго русса, не смотря на рядъ неточностей 
и умолчаній онъ-же называетъ «замѣчательнымъ и драгоцѣннымъ разсказомъ». Причина 
такого нѣсколько снисходительнаго отзыва, къ сожалѣнію, необъяснена. 
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Зирріётепі аих йісііоппаігез агаЪез I, 660), для большой же ладьи пли 
большого плота, могли быть вполнѣ достаточны 4 деревянныя подпоры (въ 
Запискѣ, на бѣду археологовъ, опять «досадное умолчаніе»: не показапы 
размѣры пи судна, ни палатки, ни подпоръ). 

9) У Ибнъ-Фадлана сказано, что деревянные идолы разставлены были 
не «близъ» зажженной ладьи, а «вокругъ» нея (1^^), слѣдовательно онѣ могли 
и не подвергаться опасности сгорѣть вмѣстѣ; съ покойникомъ (къ сожалѣ¬ 
нію, повое упущеніе; не указано ни разстояніе, ни число идоловъ и пр.) 
Въ чемъ заключается неточность описанія обряда зажженія лодки, погре¬ 
бальной одеяады, и т. д. и т. д., А. А. ничего не говоритъ, довольствуясь 
заявленіемъ, что разсказу Ибнъ-Фадлана обо всемъ этомъ «нельзя довѣ¬ 
рять». 

10) Подробный отвѣтъ на счетъ упоминаемыхъ Ибнъ-Фадланомъ 

франкскихъ мечей даютъ извѣстныя замѣчанія о нихъ Френа, Савельева, 
Котляревскаго и Якоба. .Замѣчутолько,чтоволпообразность мечей отно¬ 
сится, конечно, не къ Формѣ ихъ, а къ струистому от.шву клинковъ, какъ на 
это указываетъ арабское слово (правильно переведенное Френомъ: 

•\уе11еп1бгт1§ дезігеіЛ), а зеленыя деревья явились на нихъ вслѣдствіе того, 
что переводчикъ вмѣсто (изображающій) прочелъ(зеленый). Та¬ 
кимъ образомъ предположеніе А. А., что Якуту вѣроятно попался не вполнѣ 
исправный текстъ Ибнъ-Фадлана, теряетъ свое значеніе. 

Подвести всему этому итоги и сдѣлать окончательный выводъ изъ 
сказаннаго предоставляю компетентнымъ судьямъ. 


В. Тизенгаузенъ. 
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Лрмяно-сирійсБія словарныя замѣтки. 

1. 

Слово судя по Р. 8ті11і’у, 2%сз. 5^г., иВгоскеІтапп’у, Ьех. 

8уг., есть атга^ Х&у6(л.Еѵоѵ: оба они цитуютъ Житіе еп. Милеса, В тоске 1- 
іпапп въ изданіи Ве(і]ап’а, ЛМ, II, стр. 265,із, Р. Зтіііі въ изданіи 
Аззетапі, АМ, I, стр. 71: у Аззетапі (отсюда и у Р. ВтіІЬ) слово 
напечатано въ видѣ т. е. съ л вм. д. Казалось бы, это —описка пли 

опечатка, легко объяснимая сходствомъ начертаній этихъ двухъ буквъ. 
НоИтапп, Аизгйде аиз зуг. ЛЫеп регз. Мсігіугег, стр. 77,708, оста¬ 
новился на Формѣ слова съ л и постарался оправдать его значеніе «ехидна» 
(КаІІег) сопоставленіемъ съ равно шипѣніе^ послѣднее по 

ВпхІогГу, гдѣ ссылка на Талмудъ^ ЗаЬЪаІЬ, 121,2 [Вег ВаЬгуІ. ТаІтиА, 
пзд. Ъ. СгоИзсЬтісіІ, ВегИп 1897, I, стр. 615,іб]. Этимологія, конечно, 
возможная, даже если выяснить, что Форма ^^ол есть лишь описка вм. 
^алсзи: въ семитическихъ языкахъ случаи чередованія п и у нерѣдки. Но 
меня въ данный моментъ интересуетъ не этимологія, а констатированіе 
Факта. Фактъ же тотъ, что Формы |аэол НоІІтапп самъ не видѣлъ, а 
лишь исправилъ въ нее своего списка въ Житіи св. Саввы^ ц. с., 

стр. 77,708, прочтя ^алал въ указанномъ выше мѣстѣ Аззетапі. 

Если бы НоІГтапп зналъ или помнилъ о суш,ествованіи слова іало». 
Формы съ д вм. л, въ значеніи змѣи, то ему столь н;е легко было бы при¬ 
знать въ искаженіе |алад. Впрочемъ НоНтапп какъ будто ошибался 
не въ первомъ, а въ третьемъ коренномъ этого слова; по крайней мѣрѣ 
Вей^ап въ томъ же самомъ мѣстѣ {Асіа тагі. еі запсі., II, стр. 678) даетъ 
лишь чтеніе [лг^ая-г], безъ всякой оговорки, хотя пользовался двумя 

рукописями (ц. с., стр. XI). Для нашего слова, пока безспорно стоящаго та¬ 
кимъ образомъ лишь въ одномъ памятникѣ — Житіи Милеса — Форма ^алод 
и есть, невидимому, правильная: она представляетъ эквпва.ііентъ древне- 
армянскаго ѵешар (имѣется и въ грузинскомъ: здНіЗо ѵешарі); въ 

ново-армянскомъ діалектически встрѣчается и въ Формѣ о^шф оша^ (такъ 
въ карабахскомъ нарѣчіи, см. у Т. Нава- 

сардянца, <>'4:^., VIII, стр. 50,9,14; 51,21 еІ разз.). Въ древне¬ 

армянскомъ это слово самое обычное, и между прочимъ встрѣчается въ 
томъ же самомъ мѣстѣ Житія св. Милеса, П, стр. 34,6, гдѣ 

стоитъ сирійское ^алад. Объясненіе Вгоскеішапп’а «зегрепііз §еииз (т 
Аедуріо)» можетъ ввести въ заблужденіе, будто это слово означаетъ какой 

Затшекп Воет. Оід. Пші. РуссЕ. Ард. Общ. Т. XIII. 03 
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лпбо особый видъ змѣи въ Египтѣ, между тѣмъ какъ слово это, какъ и 
армянское ѵешар (діал. оша<р), груз, ѵешарі, означаетъ просто дракона^ 
чі/довкщную змѣю: въ грузинскихъ народныхъ сказкахъ оно появляется 
обыкновенно въ сочетаніи съ 5 за«’‘> еѵеіі змѣя: ^ѵеіешарі изъ 

630*^30^^^*^ дѵеі-ѵешарі змѣя-чудовище, змѣя-драконъ. Что и въ сирійскомъ 
означало вообще дракона, большую змѣю, а не особый египетскій 
видъ змѣи, не можетъ подлежать сомнѣнію. Ссылаясь на эпизодъ съ 
въ жизни еп. Милеса, Ѳома Маргскій говоритъ [Тке Нізіогіа то- 
пазііса, изд. Внб^е, I, стр. 127,і5-і7): ооіо 

ои-э] 1 1 оііаі |ооі >ггі\і Ѵ> . И такъ тутъ названо 

ЦаЛІ. драконъ. Въ Житіи св. Даніила также упоминается (Вей]ап, АМ, 
III, стр. 497,11-13) про этотъ эпизодъ съ какъ про случай съ дра¬ 
кономъ авторъ Житія сравниваетъ убіеніе дракона св. Даніпг 

ломъ съ гЬмъ, какъ по слову мученика Милеса умеръ драконъ въ пещерѣ 
одного монаха: І^оі 

|осп оіД-.441^2 Впрочемъ въ самомъ Житіи Милеса 

(ц. м.) поясняется, что рѣчь идетъ о большой змѣѣ: |ооі 

|^оАЬ 2 явилась имъ большая змѣя, которая называется 

(А88. Іалол). 

Этотъ самый описательный способъ, какимъ авторъ нашелъ нужнымъ 
сейчасъ же истолковать Іаэо», по моему, обличаетъ иностранное происхож¬ 
деніе слова, именно, если допустить мое сближеніе, армянское происхож¬ 
деніе или, быть можетъ, иранское, такъ какъ существуетъ попытка видѣть 
въ армянскомъ ѵешар зендское ѵіьара-, приложеніе слова а2і- (НиЪзсІі- 
тапп, АО, стр. 247,б2о). По НііѣзсЬтапп’у (и въ этомъ я съ нимъ со¬ 
гласенъ) при зд. ѵі§ара въ армянскомъ с.іѣдовало бы ждать ѵ§ар (въ моей 
транскрипціи ѵшар, гезр. ѵэшар), но независимо отъ этого пока нѣтъ осно¬ 
ванія торопиться тою пли иною, семитическою (Ной’гаапп) или арійскоіо 
(НііЬзсЬтапп) этпмологіею. Я хогЬлъ то.тько указать на видимую связь 
сир. 1 ^ 0 » съ арм. 


Н. Марръ. 



- 035 - 


Къ вопросу о переводахъ съ армянскаго на араб¬ 
скій языкъ. 

Доказанный теперь Фактъ перевода Лисьей книги съ армянскаго на 
арабскій языкъ (Н. Марръ, Сборнши притчъ Вардана, §§ 1—54) передъ 
нами ставитъ вопросы: какъ широка была переводческая дѣятельность въ 
этомъ направленіи? И па какой почвѣ она возникла? 

Отвѣтъ можетъ быть данъ, конечно, въ связи съ ближайшимъ зна¬ 
комствомъ съ арабской христіанской литературой и сравнительнымъ изуче¬ 
ніемъ памятниковъ, имѣвшихъ обращеніе одинаково у христіанъ, пользо¬ 
вавшихся арабскимъ языкомъ, и у армянъ. Что христіанство именно и со¬ 
дѣйствовало этому умственному общенію, въ томъ не можетъ быть сомнѣ¬ 
нія. Возникновеніе переводовъ на арабскій языкъ съ армянскаго въ част¬ 
ности найдетъ объясненіе, по/калуй, въ томъ, что арабскій ві, позднѣйшее 
время служилъ литературнымъ языкомъ для сирійцевъ, а спрійцы-яковиты 
и армяне находились въ тѣсномъ общеніи. Любопытно, что въ одномъ 
яковптскомъ вѣропзложеніл на сирійскомъ языкѣ въ чпс.чѣ пріемлемыхъ 
яковитами учителей названъ «Григорій, учитель Арменіи» 

|-о5 ооі), см. ВасЬаи, ѴеггегсЬпш с1ег‘ Зуггвсііеп НапсІзс1ігі(і€п 
Л.К.ВіЫ. ги ВегИп, 1899, стр, б48а. Существуетъ впрочемъ бо.чѣе ясное 
показаніе въ пользу того, что армянами (допустимъ до болѣе обстоятель¬ 
наго обслѣдованія, что частью армянъ) бы.іъ заключенъ актъ церковнаго 
единенія съ яковитами. Въ рукописи каршуни Берлинской Королевской 
Биб.ііотекп, 8ас1іаіі 218, лл. 203Ъ, 209а—215Ъ, со.хранплся арабскій 
текстъ вѣроизло/кенія, въ согласіи составленнаго яковитами и армянами въ 
XI—XII вѣкѣ: арабскій текстъ этого памятника переведенъ съ армянскаго 
(ЗасЬаи, ц. с., стр. 614). 

Во всякомъ с-іучаѣ первые извѣстные случаи переводовъ съ армян¬ 
скаго па арабскій мы имѣемъ въ памятникахъ, христіанскихъ по обработкѣ 
или но содержанію. Памятники эти — во-первыхъ, упомянутая Лисья книга, 
во-вторыхъ. Посланія коринѳянъ къ апостолу Павлу и Павла къ коринѳя¬ 
намъ, переведенныя какимъ-то жителемъ Алеппо {Сборники притчъ Вар¬ 
дана, I, стр. 573 къ § 46). Къ этому я теперь имѣю возможность присое¬ 
динить свѣдѣніе о Фактѣ, быть можетъ, имѣющемъ раскрыть намъ третій 
случай, однородный со вторымъ. Въ биб.штекѣ русскаго монастыря св. 
Пантелеймона на Аѳонѣ хранится рукопись арабскаго Апостола, заказанная 
армяниномъ изъ Атрпатакана (Адербейджана) въ городѣ Алеппо. Если 
даже окажется, что въ данномъ случаѣ мы не имѣемъ перевода съ армян¬ 
скаго, любопытенъ самъ по себѣ тотъ Фактъ, что адербейджанскій армя- 

03* 
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НИНЪ интересовался арабскимъ текстомъ. Объ этомъ интересѣ и кое о чемъ 
другомъ узнаемъ изъ армянской записи арабской рукописи. Запись любезно 
была прислана мнѣ библіотекаремъ св. Пантелеймона, о. Матѳеемъ, въ 
фотографическомъ снимкѣ при письмѣ отъ 29 апрѣля 1899 года^): 


1 стр. ши іцрші^иг ирр.ш^шЪ шп.ш^ 

<ішцшрІгрпрі^1, 

РУ пиіЛгіПі ушршшипр^ р^ирпиу 
^шЪршрш^і РпиіішпиипиХішІ^шЪр 
пр'І^р ^шшрушшш^шЪ ^ 

і/шиЪ^Ъ ц.пг^ЪІгіу^і ^ 4 “ 

*1|ш1п2Гшп.шЬоу» Ы^шипрігш^ 

^ш^ЬгЪші|^Ь^пи^ 
<;шциіц, и Ьш Ч-рІгі_ іруи 
шп.ш_рІт^"Ъ иррпд> 
^рТІпишЪи шЪХрЬ ^иру рш^ііш^рр^ I 

и. /р^шіПуЪ ілігипциіру 

2 стр. \^(^р_^•^_^^^^'^оРи ириг ірпЫЪ шЪшрг}"Ъ 

гіРпиіІш и^рпц ршЪ^г ^шЪг^ІгрХ 
піІ^Ъ шЛгЪУ^пиіГр^і ^пі^Ы^шЪор Іж. 
ЛирШішІішЪ<хр, жф к гі^пир 

«“П- ршрЬгршрх ^прпиіР 

ші/^9 рЬгши пі/ь ^шірип-ші^ Ы^ігіфуу 
ирру, у, ,^шишп.І^Ъ фрі/кЪІгІіу, ^(г 
шЪпиЪ Ьфшіриру 

^ чр^^^-^^‘'д' 4^‘у- 

рші^уЪ ^^ршЪи^г І^рфріпиігу ушріш- 
Ру рЪшрЬ'рк ^Xу, ^прЛі ци^. 
РшI^^пир|.р к шЦр'ж^пиІір ^п^п^^> 

3 стр. ікпрь ^Ь-фф^Іг ирг грір | шр 

шрші^шгіші/шЪ фІ^(ірЪг^рпирр ^и- 
рпі^’ к иіиуі^ Ыфф^иу ^ирпі-іГ 
^^^ш^ш^пиР|і к і^ішршЪпирр к <^п- 
фи ршрР ф рё^фифЪ фшрпи- 
ЪігшрЛі, ^иф^'^.пп.пф, к шшф иигш- 
доф иі/^Ъ) шЪфпрХ к шЪишишЪі 


Написана эта книга святородного 
апостола Павла вмѣстѣ съ Соборными 
посланіями въ тысяча сто тринад¬ 
цатомъ ГОД}" [-4-551 = 1664] по 
просьбѣ должника десяти тысячъ 
талантовъ ученаго Ѳомы, который 
по нѣкоторымъ обстоятельствамъ 
прибылъ изъ села Вананда участка 
Гогтапа области Атрпатакана въ 
Киликійскій округъ въ прекраснѣй¬ 
шій городъ Алеппо и заказалъ напи¬ 
сать этотъ завѣтъ святыхъ духопос- 
пыхъ апостоловъ для услады своей 
мпогоязвенноп особы. И проситъ онъ 
всѣхъ васъ, кто увидитъ (эту книгу), 
помянуть въ святыхъ молитвахъ не¬ 
достойнаго Ѳому, любителя слова, со 
всѣми родными, духовными и тѣлес- 
пыми, чтобы и вы были помянуты 
предъ Благодѣтелемъ всѣхъ. 

Въ этомъ году возсталъ противъ 
церкви нѣкто изъ города Айптаба 
области Германпка, по имени Еліа- 
заръ; забралъ опъ въ руки и захва¬ 
тилъ высшую власть католикоса, бу¬ 
дучи и.збранъ серебромъ, а не Бо¬ 
гомъ, вслѣдствіе чего въ святую цер¬ 
ковь проникли многіе соблазны и 
безпорядки. Богъ да судитъ его Сво¬ 
имъ быстронастпгающпмъ взыска¬ 
ніемъ и вернетъ Своей церкви миръ, 
единеніе и добраго пастыря, чтобы 
они уврачевали пораженныхъ этимъ 


1) Текстъ воспроизвожу со всѣми орѳографическими особенностями рукописи. 
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т-ч^і^Ъш^пш-Р]^ <^шишЪЬ^_^^•^.рЪ орь~ тираномъ. Да дастъ ОНЪ пріобрѣта- 
і^шЪг іПиі^шчрІгші^ и ТОЛЮ ЭТОЙ (кнпгн) достигнуть своего 

<^иуч'^шіГр. ^ шцорііі.^» обиталища, описаннаго выше вожде- 
пр іПиіппі.діиЪІ>Ъ (^іс) Ы^Ь- лѣнного мѣста въ Гогтанѣ, безъ ис- 

^р(іитпЪІ^Ігч шіЩЪ і пытаній И потрясвній вѣрнымъ пу¬ 

темъ по ходатайству и молитвами, 
которыя возносятся во всѣхъ хри¬ 
стіанскихъ церквахъ. Аминь, 

Уважаемый о. библіотекарь св, Пантелеймона съ письмомъ отъ 
29-го апрѣля 1899 года прислалъ лишь первую страницу записи. Двѣ дру¬ 
гія страницы предупредительно были досланы при второмъ письмѣ 
(14-го октября 1899 г.), причемъ на возникавшій самъ собою вопросъ, не 
сохранился ли въ рп. Пантелеймоновскаго монастыря другой списокъ пере¬ 
веденнаго съ армянскаго на арабскій памятника — Посланія коринѳянъ къ 
апостолу Павлу ^Павла къ коринѳянамъ, о. Матоеп отвѣтилъ: «По моему 
пересмотру оказалось, что въ рукописи этой содержатся только Посланія 
ап. Павла, начиная съ Посланія къ Римлянамъ, потомъ къ Корппояпамъ 
въ обычномъ порядкѣ; затѣмъ помѣщены Соборныя посланія апостоловъ 
Петра, Іакова, Іоанна и Іуды. Ни Дѣяній апостоловъ, ни иныхъ какихъ 
либо посланііі нѣтъ. Въ началѣ рукописи — въ Посланіи къ Римлянамъ — 
на поляхъ (первыхъ шести листовъ,—а таклю и въ другихъ мѣстахъ руко¬ 
писи) есть замѣтки на армянскомъ языкѣ, вѣроятно, относящіяся къ тексту 
Посланія (1-й и 2-й главы и начала 3-й). Прилагаю здѣсь л^е Фотографи¬ 
ческіе снимки съ 1-й и 2-й страницъ этихъ замѣтокъ». 

Армянскій текстъ на поляхъ 1-й и 2-й страницъ, судя по доставлен¬ 
нымъ снимкамъ, читается отдкіьными строками такимъ образомъ — 



2) л. 2а: 







ч;'рир 

^ иЬшш^ Ъ 


и'ЧрРи 



Ч-ПС.^ 

тІги'Ыгі^ 


тштЬ 

^"ишілпч 
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Это'гь текстъ, въ рукописи имѣющій видъ замѣтокъ, представляетъ 
отдѣльпыя избранныя слова изъ первой главы Римл., взятыя послѣдова¬ 
тельно, начиная первымъ стихомъ Ъшіыу «|>^^іи<лпи^ 

и кончая четырнадцатымъ 

Ввиду того значенія, которое въ послѣднее время пріобрѣтаютъ для 
критики текста св. Писанія арабскіе переводы, съ вопросомъ о переводахъ 
съ армянскаго на арабскій языкъ нужно будетъ считаться поосновательнѣе, 
и тамъ, гдѣ возникаетъ подозрѣніе въ возможности перевода съ армянскаго, 
не слѣдуетъ предрѣшать дѣла безъ предварительнаго сравнительнаго изу¬ 
ченія подлежащихъ текстовъ. Н. Марръ. 


Изъ письма Н. И. Ильминскаго къ в. в. Григорьеву, отъ 

17-го января 1865 г. 

«Чуть не забылъ объ Ильѣ Николаевичѣ. Прочпта.тъ я въ Трудахъ 
Археол. Общ. его разсужденіе о Джучіевомъ улусѣ. Это вѣроятно его док¬ 
торская дпссертація. Онъ, кажется, никогда не отвыкнетъ писать на обумъ. 
Я, впрочемъ, по исторіи не берусь доказать его несостоятельность. Но 
могу возразить противъ его лжетолкованія мѣста изъ Рашидеддина о пода¬ 
тяхъ; сначала ^'^^1 подвода (это такъ), потомъ подать (объ этомъ 
ниже), раціоны (?), и наконецъ подарки (опъ уже прямо пишетъ 

тогда какъ въ текстѣ Рашидеддина стоитъ веревка). Такъ 

же Фальшиво истолковалъ онъ Дѣло идетъ очевидно о повинностяхъ 

для проѣзлшхъ курьеровъ ханскихъ: ѣдутъ они, по киргизскому обычаю, 
безъ всякаго запаса, верхомъ, только съ императорскимъ указомъ. Прі¬ 
ѣзжаютъ въ аулъ,— имъ нужио дать свѣжую лошадь Должно па- 

ііоить—= киргизск. суусынъ, очевидно и накормить нужно; это 
должно выражаться словомъ У Вуллерса и у Бьяикп въсловаря.хъ 
это слово выражаетъ ип сегіаіп ітрбі, подать очевидно натурой и очень 
быть может'ь пищевая; —сломается сѣдло, дать новое, по крайней 

мѣрѣ деревянный каркасъ сѣдла, а ремни и подушки у посла свои, оче¬ 
видно; наконецъ веревка также нужна въ дорогѣ. Все дѣло простое, 

а онъ придумалъ подати, повинности, подарки и т. д.». 

Въ этомъ небольшомъ замѣчаніи Н. И. Ильминскаго сказалось без¬ 
условно вѣрное пониманіе степныхъ обычаевъ и порядковъ. Ъдущему въ 
степи нельзя брать съ собой запасовъ; а купить, если бы и были у проѣз- 
укающаго деньги, негдѣ. Припомнимъ разсказъ Рюйсбрука, что за деньги 
нигдѣ въ аулахъ онъ ничего не могъ купить. Путникъ, однако, не пропа- 
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детъ: его пріютятъ п накормятъ, т. к, гостепріимство у кочевниковъ дѣло 
обязательное: кто не приметъ странника, подвергнется осмѣянію, покроетъ 
себя позоромъ. Но понятно, что ханы не могли пускать своихъ курьеровъ 
на произволъ судьбы и подвергать ихъ всякимъ случайностямъ въ дѣлѣ 
спѣшномъ, важномъ, не могли предоставлять своихъ служителей вниманію 
частной благотворительности; а должны были обезпечить ихъ законодатель¬ 
нымъ постановленіемъ, и прежде всего возникалъ вопросъ о лошади. Надо 
дать свѣжую лошадь; а это не входитъ въ обязанность гостепріимства. 
И смѣна лошади стоитъ на первомъ планѣ: курьеру нельзя дожидать, когда 
его лошадь отдохнетъ. А затѣмъ и все прочее, что необходимо гонцу, 
какъ-то пропитаніе, сбруя и т. п., необходимо з'становпть точнымъ обра¬ 
зомъ, почему ханскій посланецъ не мол?етъ считаться обычнымъ путникомъ. 
Содержаніе гонцовъ само собою обращалось въ повинность и довольно тя¬ 
желую для гЬхъ, кто к(шевалъ по почтовому тракту. 

И надо думать, что эта повинность была не всеобщею, а частною; ее 
обязаны были нести только гЬ, на кого она возлагалась, но взамѣнъ того 
имъ должны были давать льготы по другимъ податямъ и повинностя.мъ. 
Такъ надо думать по соображеніямъ справедливости и потому, что такой 
порядокъ существуетъ и теперь у кочевниковъ, подчиняющихся Китаю. 
Жители нѣкоторыхъ ауловъ исключительно несутъ ямскую повинность, 
обязаны принимать пословъ, напоить, накормить, дать новую лошадь; но 
за то освобождены отъ другихъ податей и повинностей. Н. В, 


Ещѳ о могилѣ СВ. Хорхутъ-ата 9. 

Въ началѣ октября 1898 года, проѣздомъ изъ Ташкента въ г. Каза- 
линскъ по дѣламъ службы, я посѣтилъ могилу СВ. Хорхутъ-ата (правиль¬ 
нѣе Коркутъ). Могила эта находится верстахъ въ Р/а отъ почтовой станціи 
«Хорхутъ». Нашелъ я ее въ самомъ печальномъ видѣ и одна стѣна улю 
обрушилась въ Сыръ-Дарью. Вмѣстѣ со мной посѣтилъ могилу помощникъ 
Казалпнскаго уѣзднаго начальника, подполковникъ И. Л. Арзамасовъ, 
котораго я и просилъ, какъ любителя Фотографа, снять эту легендарную 
могилу. И. Л. Арзамасовъ былъ настолько обязателенъ, что, не взирая на 
почти 200 верстное разстояніе названной могилы отъ Казалинска, пріѣхалъ 
туда 26-го декабря 1899 года и сдѣлалъ два снимка съ Коркута, именно 
одинъ съ берега, другой съ Сыръ-Дарьи, установивъ аппаратъ на льду. 


1) Ср. Зап. Воет. Отд. X, 193. 
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Въ виду суровой зимы и глубокихъ снѣговъ въ Туркестанскомъ краѣ 
въ текущемъ году, чего уже не было здѣсь, по свѣдѣніямъ мѣстныхъ ту¬ 
земцевъ, 54 года, ожидается съ весны небывалый разливъ Сыръ-Дарьи. 

Такимъ образомъ можно съ увѣренностью сказать, что древняя мо¬ 
гила Коркута, постепенно подмываемая Дарьей, доживаетъ свои послѣдніе 
дни, и что представляемыя при семъ Фотографіи останутся единственнымъ 
памятникомъ о надгробномъ сооруженіи, которое еще никѣмъ не было 
Фотографировано. 

А. Диваевъ. 

Ташкентъ. 22 Января 1900. 





^ Памяти Василія Васильевича Болотова. 


5-го апрѣля 1900 г. скончался видный представитель русскаго во¬ 
стоковѣдѣнія, орд. проФ. С.-Петербургской Духовной Академіи Василій 
Васильевичъ Болотовъ. Покойный былъ почетнымъ докторомъ церковной 
исторіи и занималъ каоедру по этому предмету въ Акаделііп, но опъ былъ 
историкомъ въ самомъ широкомъ смыслѣ этого слова, обладая замѣчатель¬ 
ными свѣдѣніями въ древней географіи, метрологіи и хронологіи, а также 
недюлшішымп лингвистическими дарованіями. Все это вмѣстѣ съ потреб¬ 
ностью работать исключительно по перво-псточникамъ и основываться на 
нихъ во всѣхъ, даже второстепенныхъ, невидимому, частяхъ изслѣдованія, 
выработало изъ покойнаго рѣдкую ученую си.іу, располагавшую огромными 
средствами, въ числѣ которыхъ были и языки восточно-христіанскихъ на¬ 
родовъ: коптскій, арабскій, сирійскій, эоіопскій, ар.мяпскіп. По характеру 
трудовъ и силѣ таланта Василій Васильевичъ болѣе всего наполіинаетъ 
Фонъ-Гутшмпда и, особенно, де-Лягарда. На статьяхъ и трудахъ по¬ 
слѣдняго онъ, можно сказать, выработался; имя этого ученаго было для 
пего всегда наиболѣе любимымъ и чтимымъ. 

Василій Васильевичъ родился 1-го января 1854 года въ г. Осташ¬ 
ковѣ, Тверской губерніи, гдѣ отецъ его былъ дьячкомъ. Среднее образова¬ 
ніе получилъ, по окончаніи курса въ мѣстномъ духовномъ училищѣ, въ 
Тверской Духовной Семинаріи. Уже здѣсь онъ обратилъ на себя вниманіе 
необыкновенными способностями; особенно поражали всѣхъ его успѣхи въ 
еврейскомъ языкѣ. Но уже здѣсь ему удалось ознакомиться и съ эѳіоп¬ 
скимъ языкомъ, такъ что при поступленіи въ 1875 г. въ здѣшнюю Ду'хов- 
ную Академію, онъ уже обладалъ знаніемъ двухъ семитическихъ языковъ. 
Богатыя дарованія покойнаго были замѣчены профессорами уже съ пер- 
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ваго курса, такъ что по смерти проФ. церковной исторіи И. В. Чельцова 
1878 г. совѣтъ Академіи рѣшилъ не назначать ему преемника до окончанія 
курса В. В-чемъ, который уже въ 1879 г., спустя нѣсколько мѣсяцевъ 
по сдачѣ выпускнаго экзамена, блистательно защитилъ магистерскую дис¬ 
сертацію: «Ученіе Оригена о С. Троицѣ» и избраііъ доцентомъ; въ 1885 
онъ сдѣланъ экстраординарнымъ профессоромъ; въ 1896, по предложенію 
проФ. И. Е. Троицкаго, возведенъ въ степень доктора церковной исторіи 
І10П0ГІ8 санза и затѣмъ сдѣланъ ординарнымъ профессоромъ. — Разносто¬ 
ронняя ученая дѣятельность, неутомимое служеніе наукѣ и церкви были 
для покойнаго цѣлью жизни, источникомъ наслажденій; они всецѣло захва¬ 
тывали его до забвенія житейскихъ удобствъ, до пренебреженія здоровьемъ. 
Къ тому же, какъ первый авторитетъ въ вопросахъ, касающихся Хри¬ 
стіанскаго Востока, какъ ученый, обладавшій рѣдкими познаніями во всѣхъ 
отрасляхъ богословскихъ наукъ, онъ былъ постоянно привлекаемъ къ уча¬ 
стію въ обсужденіи разнаго рода какъ чисто церковныхъ, такъ и связан¬ 
ныхъ съ церковными вопросовъ. Онъ былъ членомъ комиссіи по соединенію 
старо-католпковъ съ православною церковью, положилъ весьма много труда 
во время хода дѣла о присоединеніи персидскихъ несторіанъ, былъ членомъ 
отъ Св. С^•нода въ комиссіи по реформѣ календаря и т. д. Вездѣ онъ былъ 
однимъ изъ самыхъ дѣятельныхъ членовъ; доклады его представляютъ 
цѣлыя изслѣдованія. Частныя лица, коллеги по наукѣ и даже люди далеко 
стоящіе отъ ОФФИціалыюй науки также постоянно прибѣгали къ совѣту и 
помощи Василія Васильевича, и онъ всегда дѣлился своими огромными 
свѣдѣніями, отвѣчая на запросы интересующихся письмами, походившими 
также па цѣлыя изслѣдованія. Особенно доставалось ему отъ этихъ корре¬ 
спондентовъ въ недавнее время интереса въ Абиссиніи, когда ему, какъ 
единственному тогда знатоку амхарскаго языка, пришлось сдѣлаться даже 
переводчикомъ абиссинскихъ грамотъ и писемъ. До тѣхъ поръ ихъ для 
перевода отправляли въ наши консульства въ Іерусалимѣ и Египтѣ, а то и 
вовсе оставляли безъ вниманія. Среди такихъ разностороннихъ и постоян¬ 
ныхъ занятій, Василій Васильевичъ не обращалъ должнаго вниманія на свое 
здоровье, которое уже давно было надломлено. По прежнему онъ работалъ, 
ншвя почти безвыѣздно въ Петербургѣ и не дозволяя себѣ ни отдыха, пи 
развлеченія. Только за двѣ недѣли до смерти онъ долженъ былъ прекратить 
чтеніе лекцій и слечь въ постель. Въ больницѣ Крестовоздвиженской общины, 
куда онъ затѣмъ былъ помѣщенъ, у него нашли нефритъ и болѣзнь печени 
въ такой застарѣлой Формѣ, которая у}ке не могла уступить усиліямъ меди¬ 
цинской науки. 

Приводимъ здѣсь перечень трудовъ покойнаго по Востоковѣдѣнію. 



— 043 


а) по древнему Востоку. 

1. Свѣдѣнія о древне-египетскихъ празднествахъ въ честь Успри. 
Христ. Чтеніе 1893, I, 206—210. 

2. Валтасаръ и Дарій Мидянинъ. Опытъ рѣшенія экзегетической про¬ 
блемы. ІЪШ. 1896, II, 279—341. 

Два приложенія. 

А. Апіейаіігип^ или РозМаІігппд (о системѣ датировокъ египет¬ 
скихъ и вавилонскихъ царствованій) 

Б. Имя «Астіагъ». 

б) Сорігса. 

3. Изъ церковной исторіи Египта. — Четыре выпуска, три изъ 
которыхъ посвящены разбору коптскихъ памятниковъ, относящихся къ 
исторіи вселенскихъ соборовъ или агіологіи. Здѣсь впервые нашли себѣ 
должную оцѣнку эти большею частью тенденціозныя произведенія, въ то 
время, какъ относительно ихъ достовѣрности ошибались такіе ученые, какъ 
Гарнакъ. 

Эти четыре выпуска слѣдующіе: 

I. Разсказы Діоскора о Халкидонскомъ соборѣ. X. Ч. 1884 и 1885. 
Всего 131 стр. 

II. Житіе блаженнаго Афу, еписк. пемджескаго. — І^паііапа у коп¬ 
товъ, (Введеніе трактуетъ вообще о памятникахъ коптской агіологіи). ІЬій. 
1886, 3—4, 334—377. 

III. Архимандритъ тавеннисіотовъ Викторъ при дворѣ константино¬ 
польскомъ въ 431 г. ІЬісІ. 1892. Всего 52 стр. 

IV. День и годъ мученической кончины св. Евангелиста Марка. ІЬі(і. 
1893; 81 стр. 

4. Примѣчаніе относительно коптскихъ переводовъ откровенія о седь- 
мпнахъ въ дополненіе къ переводу В. В. Болотова съ коптскаго, помѣ¬ 
щенному въ соч. А. П. Рождественскаго: «Откровеніе Даніилу о семи¬ 
десяти седьмпнахъ. ІЬМ, 1896, 7—8, стр. 143—145. 

в) АеіЫоріса. 

Если въ двухъ первыхъ рубрикахъ трудовъ, покойный былъ исклю¬ 
чительно кабинетнымъ ученымъ, то здѣсь онъ уже выступаетъ и обще¬ 
ственнымъ дѣятелемъ. Ближайшимъ поводомъ къ его выступленію въ этой 
роли былъ вопросъ объ отправленіи въ Абиссинію православной миссіи. 
Свои взгляды на это онъ съ полной ясностью изложилъ въ блестящей акто¬ 
вой рѣчи 16-го Февраля 1888, а научно обосновалъ въ послѣдовавшемъ 
затѣмъ крупномъ трудѣ по самому запутанному періоду абиссинской цер¬ 
ковной исторіи. Этотъ трудъ даетъ полное право видѣть въ В. В. Боло- 
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товѣ втораго (по времени, не по таланту) изслѣдователя абиссинской исто¬ 
ріи; другіе ученые, большею частью, издаютъ тексты съ коментаріями. 
Вмѣстѣ съ рѣчью это изслѣдованіе составляетъ выпускъ подъ заглавіемъ: 

5. Нѣсколько страницъ изъ церковной исторіи Эѳіопіи. I. Къ вопросу 
о соединеніи абиссинъ съ православною церковію. II. Богословскіе споры 
въ эѳіопской церкви. Хр. Чт. 1888; всего 111 стр. 

Кромѣ того : 

6. Часословъ эоіопской церкви («Библіографическая замѣтка съ 
весьма важными историческими экскурсами, представляющими какъ бы 
третью монографію «изъ церковной исторіи Эѳіопіи»). ІЪісІ. 1898, 2, стр. 
189—198. 

7. Описаніе двухъ эѳіопскихъ рукописей, пожертвованныхъ въ библіо¬ 
теку СПБ. Дух. Акад.преосв.Анатоліемъ. ІЬШ. 1887,7—8(137—160)— 
Цѣнный вкладъ въ исторію эѳіопской литературы. 

8. Описаніе 4-й эоіопской рукописи. Протоколы засѣд. Совѣта Акад. 
189%. 40 стр. (Цѣлое изслѣдованіе объ эѳіопскихъ переводахъ Евангелія, 
экскурсы по исторіи абисс. просвѣщенія, статья о таблицахъ часовъ и тѣ¬ 
ней, часто встрѣчающихся въ эѳіопскихъ рукописяхъ и т. д.). 

г) Зугіаса (Зуго-регвіса, Агтепіаса). 

Занятія сирійскимъ христіанствомъ особенно увлекали покойпаго въ 
послѣдніе годы его жизпи, со времени присоединенія урумійской эпархіп. 
Ему пришлось принимать видное участіе въ этомъ великомъ дѣлѣ. Онъ дѣ¬ 
лалъ и доклады въ Св. Сѵнодъ, и былъ экспертомъ, и переводчикомъ (м. 
пр, подъ его редакціей вышли первые переводы съ русскаго языка на си¬ 
рійскій различныхъ брошюръ духовнаго содержанія). Въ связи съ этой 
дѣятельностью стоятъ и его изслѣдованія. 

9. Изъ исторіи церкви сиро-персидской. (Хр. Чт. 1899 и 1900). 

Глава I. Сулурганъ. Значеніе этого имени. 

Экскурсъ А. ЗерІіакап-ЛѴазрш'акап (Изъ исторической гео¬ 
графіи Арменіи). 

Экскурсъ Б. Древнѣйшія митрополіи въ церкви персидской. 
Экскурсъ В. Смутное время въ исторіи церкви сиро-персид¬ 
ской. 

Глава П. Списокъ католикосовъ селевкіе-ктиспфонскихъ. 

Экскурсъ Г. Что знаетъ о началѣ Христіанства въ Персіи 
исторія. 

Послѣ смерти покойнаго, въ его бумагахъ найдено еще двѣ главы 
этого труда. 
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10. Описаніе сиро-каршунской рукописи монофиситскаго служебника. 
Алфавитный указатель книгъ и рукописей, поступившихъ въ библіотеку 

Акад. въ 1893 г. 

И. Описаніе сирской рукописи, пожертвованной К. В. Харлампо- 
вичемъ. Хр. Чт. 1900, 4, стр. 676—679. 

д) Оеогдіса. 

12. Отзывъ о кандидатскомъ сочиненіи Георгія Гамрекелова 
«Древнѣйшая исторія церкви въ Грузіи отъ IV в.» Журналы засѣд. Со¬ 
вѣта Академіи за 189®/;, стр. 253—271. (Высказаны взгляды покойнаго 
на цѣнность туземныхъ источниковъ грузинской церковной исторіи, на 
исторію грузинскаго алфавита, на хронологію прибытія сирійскихъ свя¬ 
тыхъ и т. д.). 

Этимъ спискомъ, конечно, не исчерпываются заслуги покойнаго Боло¬ 
това предъ востоковѣдѣніемъ. И въ другихъ его трудахъ (особенно «ТЬео- 
йогеііапа», «Михайловъ день», «Слѣды мѣсяцесослововъ помѣстныхъ церквей» 
и т, д., молшо найти много примѣчаній и мѣстъ, освѣщающихъ различныя 
стороны не только церковной, по и литературной и т. п. жизни христіан¬ 
скаго и даже языческаго Востока. С.іѣдуетъ при этомъ замѣтить, что всѣ 
свои работы покойный печаталъ въ типографіи, не имѣющей ни одного во¬ 
сточнаго шрпФта, кромѣ еврейскаго, и если для коптскаго языка нѣкото¬ 
рую, хотя п плохую помощь оказывалъ церковно-славянскій и дая;е рус¬ 
скій шриФтъ, то для эѳіопскаго, сирійскаго и армянскаго ему пришлось 
вырабатывать своп системы транскрипцій. И въ этомъ отношеніи онъ на¬ 
поминаетъ де-Лягарда, ие останавливавшагося предъ этого рода препят¬ 
ствіями и даже приготовившаго лучшее изданіе коптской псалтирп латин¬ 
скими буквами. Пожелаемъ, чтобы предпринятое Академіей полное собра¬ 
ніе работъ Василія Васильевича поскорѣе увидѣло свѣтъ и сдѣлалось на¬ 
стольной книгой для пос.тѣдующпхъ изслѣдовате.лей христіанскаго Востока. 


Б. Тураевъ. 






Въ лицѣ Василія Павловича Васильева сошелъ въ могилу одинъ изъ 
іюслѣднпхъ представителей стараго поколѣнія востоковѣдовъ. Это было поко¬ 
лѣніе, открывшее цѣлый, дотолѣ невѣдомый, міръ, столь отличный отъ запад¬ 
наго, что изученіе его часто налагало на мышленіе изслѣдователей совер¬ 
шенно своеобразный отпечатокъ. Для того чтобы хоть сколько нибудь понять 
этотъ міръ и войти въ пего требовалось такое разнообразіе и такая шпрота 
знанія, что намъ теперь и представить себѣ трудно, какъ отдѣльный человѣкъ 
былъ въ состояніи овладѣть такимъ матеріаломъ. Но если бы мы стали 
судить ученыхъ этого поко.ііѢнія на наши современныя мѣрки, мы бы легко 
впали въ ошибку и не поняли бы громадныхъ заслугъ этихъ людей передъ 
наукою. 

Чтобы вполнѣ оцѣнить заслуги Василія Павловича, безспорно луч¬ 
шаго русскаго и одного изъ лучшихъ синологовъ вообще, недостаточно 
разсмотрѣть одни его печатные труды, потому что самые кругшые изъ его 
трудовъ, подготовленные къ печати пятьдесятъ или сорокъ лѣтъ тому на¬ 
задъ, никогда не увидѣли свѣта; рукописи этихъ трудовъ однако сохрани¬ 
лись и были доступны его товарищамъ и ученикамъ. Началъ своп занятія 
Востокомъ Василій Павловичъ вовремя графа Уварова и Мусина-Пушкина, 
особенно интересовавшихся востоковѣдѣніемъ; благодаря имъ онъ былъ 
посланъ въ Китай, гдѣ и пробылъ 10 лѣтъ въ Пекинской Духовной Миссіи. 
Эти десять лѣтъ были проведены въ упорной рабогЬ, и дали Василію Павло¬ 
вичу тѣ громадныя познанія, которыми онъ такъ поражалъ всѣхъ. Но воз- 


1) Читано въ засѣданіи Общаго Собранія Императорской Академіи Наукъ 13 мая 1900. 
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вращеніе въ Россію совершенно повернуло ходъ его научной работы и тутъ 
наступаетъ въ жизни Василія Павловича время полное трагизма для уче¬ 
наго: онъ приготовилъ обширныя работы, чувствуетъ, что стоитъ на вѣр¬ 
номъ пути и можетъ сразу двинуть на нѣсколько шаговъ впередъ науку, 
которой себя посвятилъ и вдругъ видитъ, что нельзя даже надѣяться на 
изданіе трудовъ, взявшихъ лучшіе годы его жизни. Въ краткой автобіо¬ 
графіи Василія Павловича, написанной въ нѣсколько шутливомъ тонѣ, ко¬ 
торый покойный вообще любилъ, относительно этого періода есть Фраза 
полная горечи: «когда не встрѣчаешь сочувствія, такъ и руки отнимаются,...» 
Причина неудачи была очень простая: всѣ работы Васильева были напи- 
саілі по русски, а въ толремя, какъ намъ справедливо указалъ одинъ изъ 
товарищей Василія Павловича, нельзя было писать спеціальныхъ изслѣдо¬ 
ваній по русски — ни печатать, ни читать ихъ никто бы не сталъ. 

Между тѣмъ работы Василія Павловича были такія, что если бы 
тогда-же были напечатаны, то изученіе буддизма двинулось бы сразу по 
крайней мѣрѣ на тридцать лѣтъ. У него было уже тогда готово полное 
обозрѣше китайскаго собранія буддійскихъ книгъ, которое и до сихъ поръ 
намъ доступно лишь въ небольшихъ отрывкахъ и безъ знанія котораго 
немыслимо историческое изученіе буддизма; тогда уже приготовленъ былъ 
Василіемъ Павловичемъ терминологическій буд,дійскій лексиконъ, отсутствіе 
котораго постоянно ощущаютъ индіанисты и для составленія котораго до 
сихъ поръ не находится достаточно подготовленнаго спеціалиста; тогда уже 
Василій Павловичъ перевелъ путешествія въ Индію Сюан-цзана и И-цзпна, 
драгоцѣннѣйшіе источники для изученія индійскаго средневѣковья; первый изъ 
нихъ былъ переведенъ только въ концѣ 50-хъ годовъ на Французскій языкъ, 
а второй только въ 90-хъ годахъ на англійскій. Лучшимъ доказательствомъ 
значенія всѣхъ этихъ неизданныхъ трудовъ служитъ то, что изданный 
въ 1857 году 1-п томъ «Буддизма», хотя и далеко уступаетъ имъ въ пол¬ 
нотѣ и носитъ нѣсколько, можетъ быть, догматическій характеръ, пріобрѣлъ 
сразу общее одобреніе и до сихъ поръ, что такъ рѣдко бываетъ съ трудами 
по востоковѣдѣнію, остался классическимъ въ лучшемъ смыслѣ этого слова. 

Всѣмъ этимъ замѣчательнымъ работамъ не суждено было увпдІ:ть 
свѣта—Василій Павловичъ сдѣлался профессоромъ и съ лшромъ отдался 
повой дѣятельности и сейчасъ-же принялся за учебники. Въ то время соста¬ 
вить учебникъ было не то что теперь—почти не было образцовъ, которымъ 
можно было слѣдовать, приходилось и тутъ прокладывать новые пути. При¬ 
вычка идти своимъ путемъ, которая иногда заставляла Василія Павловича 
впадать въ крайности, тутъ сослужила ему хорошую службу: чтобы разо¬ 
браться въ трудностяхъ китайской письменности онъ приходитъ къ граФИ- 
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ческой системѣ китайскихъ іероглифовъ, которою съ такимъ успѣхомъ поль¬ 
зуются русскіе синологи. Въ теченіе 25 лѣтъ (первый учебникъ напечатанъ 
имъ въ 1863 г., послѣдній въ 1888 г.) онъ издаетъ и переиздаетъ съ 
дополненіями и поправками учебники, изъ которыхъ многіе представляютъ 
цѣнные научные труды. 

На ряду съ педагогической дѣятельностью Василій Павловичъ про¬ 
должалъ и научную, печатая изслѣдованія преимущественно по исторіи и 
географіи крайняго Востока и отчасти по буддизму. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ Василій Павловичъ слѣдилъ постоянно за лшзныо 
современнаго Востока, практическое знакомство съ которымъ да.іо ему деся¬ 
тилѣтнее пребываніе въ Китаѣ; любопытно отмѣтить, что за нѣсколько 
дней до смерти онъ писалъ записку о тайныхъ обществахъ въ Китаѣ, по 
поводу общества «Большого Кулака». Василій Павловичъ интересовался 
жизнью народовъ всего крайняго Востока, такъ какъ со всѣми ними былъ 
знакомъ: онъ зналъ въ совершенствѣ китайскій, маньчлсурскій, тибетскій, 
монгольскій языки, зналъ корейскій, японскій, санскритскій и нѣкоторыя 
тюркскія нарѣчія. 

Какъ большинство востоковѣдовъ Василій Павловичъ особенно зани¬ 
мался религіями; въ сочиненіи «Религіи Востока» онъ высказываетъ свою 
точку зрѣнія на этотъ вопросъ: «ничто не мол^етъ такъ познакомить насъ 
съ человѣкомъ, какъ его религія». На этой же почвѣ, въ разборѣ преданій, 
находилъ себѣ обильную пищу крайній научный скептицизмъ, составлявшій 
такую характерную черту его характера. 

Часто приходилось слышать удивленіе поповодутого, что послѣ много¬ 
лѣтней педагогической дѣятельности, которой онъ отдалъ столько силъ, 
Василій Павловичъ оставилъ такъ мало учениковъ, не создалъ «школы». 
Намъ это не представляется удивительнымъ: его крайній скептицизмъ, все 
усиливавшійся съ годами, смуща.іъ на первыхъ же норахъ начинающихъ, 
и лишь у немногихъ хватало муніества продолжать научную работу подъ 
руководствомъ такого «отрицателя», за то эти немногіе всегда бывали щедро 
вознаграждены: Василій Пав.іовичъ охотно и постоянно дѣлился съ ними сво¬ 
ими удивительными познаніями. 

Совремепемъ конечно, явится и по.іная біографія В. П. Васильева— 
она выяснитъ его громадную силу и вмѣсгЬ съ тѣмъ и то, какъ жизнь помѣ¬ 
шала этой силѣ даті. востоковѣдѣнію полвѣка тому назадъ то, чего оно не 
имѣетъ идо сихъ порът.е.твердую основу для и.зучепія одной пзъ величай¬ 
шихъ імпровыхъ религій — бз^ддизма. 

С. Ольденбургъ. 

Затгекп Пост. Отд. ІЬііі. РуссЕ. Лрі. Общ. Т. XIII. 04 




КРИТИКА И БИБШОГРАФШ. 


278. Д. Кудрявскій. Четыре стадіи въ жизни древняго Индуса. 

Актовая рѣчь, произнесенная въ Императорскомъ Юрьевскомъ Унп- 
верситегЬ 12-го декабря 1899. Юрьевъ 1900. 23 стр. іп 8°. 

Рѣчь Д. Н. Кудрявскаго «Четыре стадіи въ жизни древняго Ин¬ 
дуса», даетъ намъ право зак.шчить, что онъ, какъ представитель каѳедры 
сравнительнаго языкознанія и санскрита, будетъ вводить въ кругъ своихъ 
занятій памятники индійской письменности и культуры и не только для 
цѣлей сравнительнаго языкознанія; число индіанистовъ въ Россіи такъ 
мало, что мы не можемъ не порадоваться, что индіанистика, остававшаяся 
безъ представителя въ ДерптЬ-Юрьевѣ послѣ ухода ѵ1. Фонъ-Шредера, 
опять возрождается тамъ. 

Д. Н. Кудрявскій избралъ предметомъ своей рѣчи вопросъ, имѣющій 
большое значеніе въ индійской лшзпп, о четырехъ адгаша-прибѣжищахъ, 
стадіяхъ жизни «дважды рожденнаго», т. е. представителя одной изъ первыхъ 
трехъ кастъ. Основнымъ матеріаломъ онъ беретъ, конечно, ^гЬуазйіга и 
указываетъ при этомъ па ихъ нѣсколько искусственный, схематизирующій 
характеръ^). Давъ краткую характеристику всѣхъ четырехъ стадій, Д. Н. 
Кудрявскій загЬмъ подробнѣе остапавливается на посвященіи, принятіи 
ученика въ ученіе (ирапауапа); для объясненія обряда онъ привлекаетъ 
обычаи нѣкоторыхъ австралійскихъ дикарей. Тутъ мы позволимъ себѣ нѣ¬ 
сколько возразить почтенному автору. 


1) Прекрасную характеристику индійскихъ памятниковъ съ этой стороны см. въ 
интересной книгѣ Е. Зенагі. Ьез сазіез йапз ГІпсіе. Ьез Гаііз еі 1е зузіёте Рагіз 1896. (Анн. 
(Іи Мизёе Сгиітеѣ ВіЫ. (Іе ѵиівагізаііоп); особенно стр. 125—126. 
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Прежде всего ему представляется необъясппмымъ безъ привлеченія 
сторонняго матеріала, почему пропущено дѣтство при счетѣ стадій жизни? 
Объясняется это несомнѣнно тѣмъ, что мы имѣемъ дѣло вт. ^гііуазйіга 
съ «дважды рожденными», жизнь которыхъ, какъ таковыхъ, только и начи¬ 
нается съ посвященія — оно и составляетъ ихъ настоящее вступленіе 
въ лшзнь. Такимъ образомъ, по нашему мнѣнію, не зачѣмъ было обра¬ 
щаться за сравненіями въ столь далекую область, какъ Австралія; при 
этомъ, врядъ ли также правильно сравнивать совершенно разныя культур¬ 
ныя ступени: нрапауапа имѣетъ мѣсто въ средѣ съ развитой культурой и 
связана съ духовной стороною жизни, и, прежде чѣмъ сравнивать его съ 
обр^рдами, связанными съ достиженіемъ зрѣлости, нулшо было бы сперва 
доказать, что въ этомъ обрядѣ сохранились какія нибудь указанія на другое, 
недуховно-учебное его значеніе. Приведенныя Д. Н. Кудрявскпмъ парал¬ 
лели (стр. 14—15) врядъ ли всѣ относятся къ одному и тому-же явленію. 

Говоря о двухъ послѣднихъ стадіяхъ лшзнп дважды рожденнаго, 
авторъ упускаетъ изъ виду, что непремѣннаго обязательства пройти всѣ 
стадіи не было, что допустимо нпр. и пребываніе дал^е въ первой стадіи. 
Эпическая литература дала бы ему богатый матеріалъ для провѣрки дан¬ 
ныхъ §гЬуазйІга. 

Сдѣлаемъ также одно чисто внѣшнее замѣчаніе—слѣдовало бы бросить 
старое и невѣрное «индусъ» (изъ множественнаго НішЗооз пли НішЗоиз), 
вмѣсто него но русски говорится «индіецъ», отличное отъ «индѣецъ». 

Интересная брошюра Д. Н. Кудрявскаго позволяетъ намъ ожидать 
другихъ его работъ съ тѣмъ-л^е сравнительно этнографическимъ характе¬ 
ромъ, и мы полщлаемъ, чтобы поскорѣе вышли его очерки по ^гЬуазШга, 
изъ которыхъ одинъ «О пріемѣ почетнаго гостя» былъ напечатанъ въ Жур¬ 
налѣ Министерства Народнаго Просвѣщенія. С. 0. 


279. Профессоръ Богословія прот. Т. Буткевичъ, Какъ и зачѣмъ 
Европейцы «дѣлаютъ буддизмъ?» (Вѣра и Разумъ 1898, Ля 21. Отд. фило¬ 
софскій, стр. 341—368). 

280. Н. Герасимовъ. Путь къ истинѣ (ПЬатшарайа). Изреченія буд¬ 
дійской мудрости. Переводъ и предисловіе. М. 1898. 100 стр. іп 8*^. 

281. Н. И. Герасимовъ. Сутта-Нппата, сборникъ бесѣдъ и поученій. 
Буддійская каноническая книга, переведенная съ пали на англійскій языкъ 
Др. Фаусболлемъ. Русскій переводъ.^— Спб. 1899. Стр. ХХХП -ъ-155 -н 
ПІ іп 8®. Ц. 1 р. 25 (Восточная Библіотека, Томъ I). 
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282. Н. И. Герасимовъ. Буддійскія Суггы. Въ переводѣ съ палп 
проФ. Рпсъ-Дэвидса, съ примѣчаніями и вступительной статьей. Русскій 
переводъ и предисловіе. М. 1900. 203 стр. іп 8°. Ц. 1 р. 25 к. (Воет. 
Библ. Томъ II). 

Буддизмъ все болѣе и бол-Ье привлекаетъ къ себѣ вниманіе какъ 
спеціалистовъ, такъ и неспеціа.іистовъ, интересующихся этико-философ¬ 
скими вопросами. Если спеціалисты и могутъ сохранять научную объектив¬ 
ность при изученіи, то часто неспеціалисты, увлекаясь тѣми нігучими и 
близкими сердцу человѣка вопросами, которыхъ, какъ и всякая другая 
религія, касается буддизмъ, теряютъ необходимую объективность и дѣлаютъ 
изъ буддизма одни предметъ восторженнаго поклоненія, другіе глубокаго 
презрѣнія и грубаго поношенія. Тѣмъ пріятнѣе бываетъ встрѣчаться 
съ работами, хотя и не принадлежащими перу спеціалиста, по носящими 
на себѣ печать вниманія и добросовѣстности. Число спеціалистовъ по буд¬ 
дизму въ Россіи такъ не велико, что они лишь въ самой малой мѣрѣ имѣютъ 
возможность удовлетворять потребности въ общедоступныхъ работахъ от¬ 
носительно этой любопытнѣйшей міровой религіи; они почти не могутъ 
давать переводовъ большихъ текстовъ, которые требуютъ значительныхъ 
затратъ во времени и трудѣ, потому что сдѣ.тть хорошій и точпыіі пере¬ 
водъ задача весьма слолшая. Мы привѣтствуемъ поэтому съ живѣйшей 
радостью переводы Н. И. Герасимова, хотя это только переводы съ пере¬ 
водовъ, которые тѣмъ самымъ лишены, конечно, въ нѣкоторой мѣрѣ точ¬ 
ности по отношенію къ оригиналамъ. 

Но прежде чѣмъ говорить о нихъ мы считаемъ своимъ долгомъ нѣ¬ 
сколько подробнѣе остановиться па работѣ совершенно другого характера, 
статьѣ автора, принадлежащаго къ университетской корпораціи я въ силу 
своихъ занятій стоящаго близко къ изученію исторіи релпгііі, т. е. автора, 
котораго мы, собственно говоря, не имѣли бы право, вполнѣ считать не¬ 
спеціалистомъ. 

Статья проФ. Буткевича распадается на двѣ части; въ одной онъ 
рѣзко полемизируетъ съ книгою Каруса «Евангеліе Будды» (Р. Сагнв. 
Тііе (Іозреі оі Ви(1(1Ьа ассогсііп^ іо оИ Кесогйь), въ другой бѣгло касается 
.іитературы о буддизмѣ и весьма рѣшительно осулсдаетъ ее, какъ тенден¬ 
ціозную и ничего не дающую д.м прочнаго выясненія вопроса о томъ, 
въ чемъ, по ученію буддизма, истинный смыслъ жизни. Исключеніе 
дѣлается лишь для сочиненія А. Гусева (Нравственный идеалъ буддизма 
въ его отношеніи къ христіанству. С.-Петербургъ 1874), и какъ-то неопре¬ 
дѣленно говорится о какихъ-то трудахъ по буддизму «представляющихъ, 
къ сожалѣнію, только научно-историческій пли Филологическій интересъ 
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(зіс) (стр. 348). Мимоходомъ достается сильно самому буддизму, при чемъ 
авторъ однако къ концу статьи находитъ возможнымъ смягчить свой суро¬ 
вой приговоръ признаніе.мъ въ буддизмѣ и хорошаго, «что выработано разу¬ 
момъ значительной части человѣчества въ теченіи не одного тысячелѣтія» 
(стр. 365). 

Прежде всего мы обратимся къ той частя статьи про<і>. Буткевича, 
которая касается книги Каруса; здѣсь мы сразу наталкиваемся на весьма 
странное недоразумѣпіе: проФ. Буткевичъ говоритъ, что желаетъ «пока¬ 
зать, какъ, собственно говоря, современные намъ европейскіе ученые «дѣ¬ 
лаютъ буддизмъ» (стр. 349); для этого онъ беретъ книгу Каруса, разби¬ 
раетъ ее и приходитъ къ выводу, что она «не можетъ имѣть совершенно 
никакого научнаго значенія при изученіи буддійскаго міровоззрѣнія» 
(стр. 364). Что-же говоритъ самъ Кару съ о своей книгѣ въ предисловіи, 
отчасти переведенномъ проФ. Буткевичемъ на стр. 350 его статьи? 
Кару съ прямо говоритъ, что «онъ вовсе не преслѣдовалъ здѣсь цѣли — 
представить ученый трудъ»; книга его «написана для того, чтобы побудить 
читателя поразмыслить надъ религіозными вопросами нашего времени» 
(тамъ-же). Послѣ этихъ двухъ выписокъ нѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, 
что для достиженія намѣченной проФ. Буткевичемъ цѣли, онъ совершенно 
напрасно обратился къ книгѣ Каруса: можетъ ли имѣть значеніе критика 
какоіі либо книги, приписывающая автору намѣренія, отъ которыхъ тотъ 
опредѣленно отрекся въ самой книгЬ? 

Не мо;кемъ не прибавить нѣсколько словъ относительно тѣхъ пріе¬ 
мовъ, которыми ведется безцѣльная полемика проФ. Буткевича противъ 
книги Каруса. На стр. 353, говоря о 76 г.іавѣ «Евангелія Будды» «Дѣвица 
у колодца», которую Карусъ сблилшетъ съ бесѣдою Іисуса Христа съ са- 
марянкою, профессоръ Буткевичъ выражается такъ: 

«Предупреледаемъ читателя однако-же, что Карусъ, увѣряю¬ 
щій читателя, будто бы его «Евангеліе Будды» разсказано по древ¬ 
нимъ источникамъ», въ дѣйствительности заимствовалъ свое повѣство¬ 
ваніе о дѣвицѣ у колодца вовсе не изъ какого либо, хотя бы то дал;е, 
буддійскаго писанія или преданія, а изъ явно тенденціозной и вралі- 
дебной христіанству книги БюрнуФа Інігобнсііоп а Гііізіоіге би 
ВонббЫзте Іпбіеп, Рагіз, 1844, стр, 205. 

Въ интересахъ проФ. Буткевича мы бы лѵелалп предпололшть, что 
книга БюрнуФа осталась ему недоступной, потому что иначе мы далю за¬ 
трудняемся попять характеръ его замѣчанія. Дѣло обстоитъ такъ: прево¬ 
сходная книга покойнаго БюрнуФа, образецъ научной работы, безукориз¬ 
ненно объективная, разумѣется, не заключаетъ въ себѣ ничего враладебнаго 
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христіаиству, а есть просто обзоръ непальскихъ санскритскихъ текстовъ; 
это сочиненіе извѣстно всякому, что сколько нибудь серьезно и научно 
интересовался буддизмомъ. Въ немъ есть не мало переводовъ и переска¬ 
зовъ буддійскихъ текстовъ, и однимъ изъ подобныхъ мѣстъ и воспользо¬ 
вался Карусъ. 

Другой образецъ совершенно подобнаго же пріема проФ. Буткевича, 
какъ по отношенію къ книгѣ БюрнуФа, мы находимъ на стр. 55 5 : 

«Снова предупреждаемъ читателя, что Карусъ занмствоБа,іъ 
этотъ разсказъ не изъ древняго буддійскаго «канона», какъ увѣряетъ 
онъ насъ въ «предисловіи» къ своей кпиги, а изъ небольшой Француз¬ 
ской книжонки М. Гримбло 8ері Зниаз Раііз, Рагіз, 1876, сутта 
IV, при томъ въ значительно сокращенномъ и измѣненномъ видѣ». 

Въ данномъ случаѣ дѣло обстоитъ такъ: проФ. Буткевичу осталась 
непонятною ссылка Каруса въ его таблицѣ. 8. В. Р. IV. Онъ счелъ ее, 
очевидно, за опечатку вмѣсто 8. 8. Р. (такъ Карусъ обозначается 8ері 
Бпііаз Раііз), и поторопился счесть ее за «Французскую книжонку». Между 
тѣмъ 8. Б. Р. ссылка на совершенно другое сочиненіе: 8а(і-БЬагта-Риіі- 
сіагіка «Лотосъ Благого Закона», переведенный Бюрнуфомъпо Франц}-зскп 
и Керномъ по англійски; здѣсь дѣйствительно въ ІѴ-й главѣ паходптся 
притча о блудномъ сынѣ. «Книжонка» же г. Гримбло (тоже покойника) — 
томъ въ 350 страницъ, состоящій изъ палійскихъ каноническихъ текстовъ 
и французскихъ и англійскихъ переводовъ этихъ текстовъ. 

Пос.іѣ только-что сказаннаго, излишне, кажется, будетъ говорить еще 
о критикѣ книги Каруса, тѣмъ болѣе, что сама книга Каруса въ науч¬ 
номъ отношеніи никакого интереса не представляетъ и, по мысли автора, 
не доллиіа даже представлять. Мы молсемъ поэтому обратиться теперь къ 
другой части статьи проФ. Буткевича, гдѣ онъ заявляетъ, что западно¬ 
европейская литература, имѣющая своимъ предметомъ изученіе буддійскаго 
міровоззрѣнія, тенденціозна. ТенденціозеЕіъ и проФ. Ольденбергъ, «но», 
прибавляетъ проФ. Буткевичъ, «во всяколіъ с-чучаѣ Ольденбергъ—по¬ 
вторяемъ—наиболѣе добросовѣстный изслѣдователь буддизма; о другихъ л;е 
и говорить нечего» (8Іс) (стр. 365). Выше проФ. Буткевичъ (стр. 345—348) 
даетъ совершенно безпорядочный и с.іучайный по составу списокъ сочине¬ 
ній по буддизму, къ тому-же полный ошибокъ. Относительно всѣхъ этихъ 
книгъ и вообще литературы по буддизму проФ. Буткевичъ выражается 
такъ: 

«Мы положительно затрудняемся указать, за исключеніемъ серьез¬ 
наго труда А. Гусева, хотя на одну книгу, въ которой бы можно 
было найти точный и ясный, а главное—объективно-безпристрастный 
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отвѣтъ на пптересующій пасъ вопросъ: въ чемъ, по з’ченію буддизма, 
состоитъ истинный смыслъ жизни или — что то же — какъ отвѣчаетъ 
бз'мизмъ на вопросъ о господствующемъ въ йіірѣ злѣ, его сущности 
и источникѣ, изъ котораго оно происходитъ. Многія изданія предла¬ 
гаютъ только переводъ того или другого буддійскаго памятника; по и 
эти переводные труды не у всѣхъ писателей безупречны; другія пре- 
слѣдѵ’ютъ дѣйствительно научныя цѣли, но, къ сожалѣнію, они пред¬ 
ставляютъ только научно-историческій или Филологическій интересъ»), 
(стр. 348). 

Какъ проФ. Буткевичъ можетъ знать, безупречны ли переводы 63 'д- 
діпскпіъ текстовъ и.чп нѣтъ, и что онъ понимаетъ надъ словами «только 
научно-историческій интересъ», мы отказываемся понять. 

И такъ проФ. Буткевичъ бросилъ обвиненіе на всѣхъ изс.іѣдователей 
бз’ддизма, кромѣ г. А. Гусева и отчасти проФ. Ольдеиберга, тяжелое 
для человѣка науки обвиненіе въ тенденціозности, т. е. ненаучности, потому 
что работа, въ которой авторомъ руководитъ тенденція, не можетъ дать 
надлежащаго освѣщенія Фактовъ, другими словами не можетъ быть науч¬ 
ной. Огульное осужденіе профессора Буткевича включаетъ рядъ гром¬ 
кихъ, почтенныхъ именъ ученыхъ, изъ которы.хъ многихъ у?ке нѣтъ въ 
живыхъ—какія же научныя права въ дѣлѣ изученія буддизма даютъ осно¬ 
ваніе профессору Буткевичу для подобнаго отзыва? Намъ не извѣстенъ 
ни одинъ научный трудъ профессора Буткевича въ области изученія буд¬ 
дизма пли индійскихъ религій, а ра.збираемая нами статья его съ достаточной 
ясностью свидѣтельствуетъ, что первоисточниками въ данной области онъ 
пользоваться самостоятельно не можетъ, такъ какъ нужные для этого во¬ 
сточные языки ему, очевидно, не доступны. Мы потому упомянули здѣсь 
о первоисточникахъ, что находимъ совершенно необходимымъ, чтобы чело¬ 
вѣкъ, критикующій переводъ спеціалистовъ и осу/кдающій людей, работаю¬ 
щихъ но первоисточникамъ, былъ самъ въ состояніи ими пользоваться. Но 
мы должны сейчасъ же прибавить, что тотъ способъ, которымъ какъ было 
указано выше, профессоръ Буткевичъ пользуется Бюрнуфомъ и 
Грпмбло, и совершенно случайно набранная имъ библіографія, не оста¬ 
вляютъ никакого сомнѣнія въ томъ, что и съ пособіями по буддизму профес¬ 
соръ Буткевичъ знакомъ въ весьма малой мѣрѣ. 

Осужденія добросовѣстныхъ ученыхъ, работавшихъ надъ изученіемъ 
одной изъ міровыхъ религій, которой руководствовались въ жизни сотни 
милліоновъ людей, было мало для профессора Буткевича — онъ сче.чъ 
нужнымъ осудить и самую эту религію и высказать о ней рядъ невѣрныхъ, 
пренебрежительно-отрицательныхъ сужденій. 
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Онъ говоритъ (стр. 344), что буддизмъ съ обрядовой стороны есть 
грубѣйшее идолопоклонство. Всякій, кто знакомъ съ исторіей развитія буд¬ 
дизма, конечно знаетъ насколько подобное обвиненіе невѣрно. Древне-буд¬ 
дійскій культъ даже не знаетъ изобраліепій учителя, а лишь символы его: 
колесо закона, священное древо и т. п. Если ламаизмъ подъ вліяніемъ 
другихъ культовъ ввелъ у себя многочисленныя изображенія буддъ, бодп- 
сатвъ, геніевъ и т. д., п въ отдѣльныхъ мѣстахъ и до его появленія, еще 
въ самой Индіи, было обиліе статуй и другихъ священныхъ пзобран;еній, 
то самый культъ буддійскій, тамъ гдѣ онъ сохранялся въ первоначальной 
чистотѣ, былъ чрезвычайно простъ: передъ ликами учителя и его учени¬ 
ковъ, а также и другихъ буддъ, па человѣческомъ характерѣ которыхъ 
буддизмъ уже потому доллшнъ былъ настаивать, что человѣкъ для него 
былъ выше боговъ, возжигались свѣтильники, курились благовонныя куре¬ 
нія, разставлялись цвѣты. Праздники буддійскіе — воспоминанія о какихъ 
нибудь событіяхъ жизни учителя или знаменательные въ жизни общины дни— 
выдѣлялись обиліемъ свѣтильниковъ, цвѣтовъ, куреній.. Какіе-же культы 
извѣстны намъ безъ священныхъ изобра?кеній, почитанія ихъ, праздни¬ 
ковъ? И почему именпо буддизмъ, прпзпающій все это, долженъ оттого 
считаться грубѣйшимъ идолопоклонствомъ? Развѣ проФессоръ Буткевпчъ 
можетъ доказать, что буддисты въ гтбраокенгяхъ своего «^'чителя» и сво¬ 
ихъ святыхъ видѣли боговъ^ которымъ они поклонялись? Говоря далѣе о 
буддизмѣ, профессоръ Буткевичъ пишетъ: 

«Нужно ли еще разъ доказывать, что буддизмъ, какъ пантеисти¬ 
ческое міровоззрѣніе безсиленъ разъяснить смыс.іъ міровой жизни и 
разрѣшить вопросъ о злѣ, его сущности и происхожденіи? Нельзя-ли 
думать, что о буддизмѣ, какъ философскомъ міровоззрѣніи, уже ска¬ 
зано послѣднее и рѣшительное слово его безпристрастною и автори¬ 
тетною критикою?» (стр. 344). 

Чрезвычайно страннымъ, конечно, представляется .здѣсь опредѣленіе 
буддизма, не признающаго бога, какъ «пантеистическое міровоззрѣніе»; 
вѣроятно впрочемъ это просто опечатка. Затѣмъ, не менѣе страннымъ 
представляется мнѣніе автора о томъ, что о буддизмѣ, какъ философскомъ 
міровоззрѣніи, сказано съ компетентной стороны пос-іѣднее слово, такъ какъ 
единственнымъ признаваемымъ авторитетомъ является у него г. А. Гу¬ 
севъ, который, насколько молшо судить по его книгѣ, не спеціалистъ но 
буддизму и врядъ ли самъ согласится признать свое произведеніе за окон¬ 
чательно рѣшающее вопросъ о буддизмѣ, «какъ философскомъ міровоз¬ 
зрѣніи». Послѣднее слово въ этомъ отношеніи, если мы вѣрно понимаемъ 



профессора Буткевича (стр. 368), то, что буддизмъ относится поверх¬ 
ностно къ рѣшенію весьма важнаго вопроса о смыслѣ міровой жизни. 

Такимъ образомъ, по взгляду профессора Буткевича, выходитъ, что 
буддизмъ къ рѣшенію важнѣйшаго вопроса о смыслѣ міровой жизни от¬ 
несся поверхностно, а въ культѣ своемъ представляетъ грубѣйшее идоло¬ 
поклонство, и потому европейскіе мыслители «сочиняютъ буддизмъ» и 
исправляютъ его. 

Возражать на такія произведенія, какъ статья проФ. Буткевича, 
конечно нечего, но указывать на нихъ въ интересахъ университетской 
науки необходимо: ошибаться можетъ всякій, написать плохую работу мо¬ 
жетъ и хорошій ученый, но тенденціозно искажать чуная мнѣнія, огульно 
осуждать добросовѣстныхъ научныхъ дѣятелей, этого не можетъ и не дол¬ 
женъ дѣлать ученый, представитель университетской науки. Потому мы и 
сочли нужнымъ указать на страницахъ научнаго журнала на работу проФ. 
Буткевича и выражаемъ здѣсь же пожеланіе, чтобы подобнаго рода 
статьи никогда не выходили изъ подъ пера русскихъ профессоровъ. 

Серію своихъ переводовъ буддійскихъ священныхъ книгъ г. Гера¬ 
симовъ началъ съ БЬаштарасіа; выборъ этотъ нельзя не признать чрез¬ 
вычайно удачнымъ, потому что ВЬаттарайа, въ рядѣ прекрасныхъ изре¬ 
ченій, касается весьма многихъ существенныхъ вопросовъ буддизма и при- 
падлеяштъ несомнѣнно къ чис.іу очень распространенныхъ и довольно 
древнихъ сочиненій. Мы не совсѣмъ только согласимся съ даннымъ имъ 
Вііаттарайа названіемъ — «Путь къ истинѣ». Заглавіе «ВЬаттарайа 
заключаетъ въ себѣ несомнѣнно нѣкоторую игру словъ, которая по русски 
можетъ быть передана очень точно «Стопы Закона» или «Стопы Ученія». 

Переводъ БЬаштарайа, какъ и вообще переводы г. Герасимова, 
свид ѣтельствуетъ о большой чуткости и проникновеніи духомъ памятниковъ, 
что особенно конечно трудно, когда приходится судить не по подлинникамъ. 
Нѣсколько замѣченныхъ нами неловкостей нисколько не уменьшаютъ общаго 
достоинства перевода. Напр. стр. 57 с-іл. слово архатъ — святой, передано 
словомъ «достопочтенный», которое по русски имѣетъ совершенно другое 
значеніе. Стр. 95 слл. лучше бы говорить брахманъ, чѣмъ непривычное 
для русскаго уха «брахмана». Стр. 71 «...питается неизмѣннымъ блажен¬ 
ствомъ, почерпая въ истинѣ» (?). Стр. 89 «вьющіяся деревья» (?). «Сутта- 
Нппата» и «Буддійскія сутты»—выборъ тоже очень удачный, причемъ 
можно отмѣтить шагъ впередъ въ «Суттахъ» въ томъ отношеніи, что соб¬ 
ственныя имена, искаженныя довольно значительно въ «Сутта-Нипатѣ», 
благодаря педоразумѣніямъ въ транскрипціи, въ «Суттахъ», уже пишутся 
правильно. Л^елательны бы только указатели и подробныя оглавленія, ко- 
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торые бы очень облегчили пользованіе книгами, и вмѣстѣ съ тѣмъ и сдѣ¬ 
лали бы ихъ доступнѣе обыкновенному читателю. 

Въ предисловіи къ переводу «Сутта-Нипата» перечисленъ рядъ пред¬ 
положенныхъ къ переводу сочиненій и выборъ ихъ намъ кажется не со¬ 
всѣмъ удачнымъ. Переводъ Ригъ-Веды Ланглуа совершенно устарѣлъ, 
Впная-Питака для читателя не спеціалиста представляетъ мало интереса, 
для Упанншадъ слѣдуетъ лучше взять переводы Дейссена, Хорошо было 
бы взять новый томъ переводовъ буддійскихъ суттъ Рис-Дэвпдса ^). 

Чтобы показать насколько близко переводы г. Герасимова пере¬ 
даютъ духъ и даже часто букву подлинника мы помѣщаемъ рядомъ его 
переводъ и нашъ переводъ съ палійскаго подлинника одной изъ суттъ 
«Сутта-Нипатыв. 


8и11а Кіраіа III, ѵііі. 


Переводъ Н. И. Герасимова. 

«Непонятна, неизвѣданна лшзнь 
смертныхъ въ этомъ мірѣ, сумрачная 
и краткая, проникнутая страданіемъ. 

Нѣтъ средствъ, которыми родив¬ 
шіеся могли бы избѣгнуть смерти; 
приходитъ старость—близка и смерть: 
такова участь всего живущаго. 

Какъ спѣлые плоды висятъ на 
вѣтвяхъ, готовые каждую минуту со¬ 
рваться, такъ и смертные, едва ро¬ 
дившись, находятся въ постоянной 
опасности смерти. 

Глиняный сосудъ, сдѣланный гор¬ 
шечникомъ, рано пли поздно непре¬ 
мѣнно разобьется,—такова же судьба 
всѣхъ смертныхъ. 

И юные, и старые, и мудрые, и 
неразумные, — всѣ подчинены силѣ 
смерти, — надо всѣми людьми она ца¬ 
ритъ безраздѣльно!... 


Переводъ съ подлинника. С. 0. 

«Безпричинна, невѣдома здѣсь 
лшзнь людей, несчастна и кратка, да 
и то со скорбью связана. 

Нѣтъ того средства, пользуясь 
которымъ ролцепные бы не умирали; 
далш хоть старости достигнешь, все 
же наступитъ смерть, такова природа 
живыхъ существъ. 

Какъ }тромъ уже боятся, что 
плоды упадутъ, когда они спѣлы, такъ, 
какъ только родятся люди, они боятся 
всегда смерти. 

Какъ глиняные сосуды, которые 
сдѣ.ііалъ горшечникъ, всѣ, наконецъ, 
разбиваются,такъ разбивается и жизнь 
людей. 

И малые, и большіе, и тѣ, кто не¬ 
разумны, и гЬ, кто мудры — всѣ по¬ 
падаютъ во власть смерти, всѣ под¬ 
властны смерти. 


1) Т. "ѴѴ. ЕЬу8-Ваѵі(І8. Віаіодиеа оГ іЬе ВисІоіЬа. Ь. 1899 (Засгей Воока оГ іЬе Вийй- 
Ьіаіз II). 
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Нп отецъ, ЦП сьшъ, ыи родные, 
іш близкіе не спасутъ того, кого по¬ 
разила смерть, кто вступаетъ въ иной 
міръ. 

Замѣть! — близкіе смотрятъ и 
скорбятъ безутѣшно, а смерть одного 
за другимъ уводитъ отсюда лю^^й, 
какъ білковъ уводятъ на бойню!... 

Увы, со смертью и разрушеньемъ 
связанъ этотъ міръ, — и мудрые, по¬ 
знавшіе начало этого міра, не горюютъ 
о томъ. 

Тщетно скорбишь за того, чьихъ 
путей ты не знаешь: и когда онъ при¬ 
ходитъ, и когда уходитъ, — не вѣдая 
концовъ этого пути... 

Еслибы тотъ, кто печалится, вы¬ 
игрывалъ оттого, тогда пусть бы и 
мудрый поступилъ такъ, — по пѣтъ, 
скорбящій только самъ мучитъ себя. 

Нп въ слезахъ, пи въ скорби пи¬ 
кто пе обрѣтетъ успокоенія, пѣтъ, отъ 
печали только все возрастаютъ стра¬ 
данія и слабѣетъ гЬло. 

Онъ все блѣднѣетъ и худѣетъ, а 
умершіе—увы!— пе возвращаются, и 
его скорбь пе спасаетъ ихъ!.., 

Кто пе разстается со своею скор¬ 
бью, все глублш и глубже тотъ погру¬ 
жается въ страданіе, сѣтуя о мерт¬ 
выхъ, онъ подпадаетъ силѣ тоски. 

Смотри па отшедшнхъ, какъ па 
идущихъ въ то мѣсто, которое они за¬ 
служили своими дѣлами; всегда здѣсь 
робѣли опп передъ смертью, и вотъ 
всѣ же взятьі ею теперь. 

Чѣмъ разнообразнѣе мнѣпья лю¬ 
дей о будущемъ, тѣмъ сильнѣе разро- 


Изъ тѣхъ, кто уничтоженъ смер¬ 
тію, кто уходитъ въ иной міръ — ни 
сынъ не спасется отцомъ, ни родствен¬ 
ники родственниками. 

На глазахъ у родственниковъ, 
горько плачущихъ, взгляни, каждый 
изъ людей уводится, какъ быкъ на 
закланіе. 

Такъ мучится міръ смертью и 
старостью, оттого мудрецы не печа¬ 
лятся, зная ходъ міра. 

Чьего пути ты не знаешь, прихо¬ 
дящаго и уходящаго, и не видишь 
обоихъ концовъ его, напрасно о томъ 
ты сокрушаешься. 

Еслибы, сокрушаясь и въ безум¬ 
ствѣ поражая себя, можно было из¬ 
влечь какую пибудь пользу, то мудрецъ 
поступалъ бы такъ. 

Вѣдь плачемъ и скорбью пе до¬ 
стигнешь спокойствія душевнаго, 
больше еще только становится печаль 
и страдаетъ гЬло. 

Худымъ и блѣднымъ становится 
тотъ, кто поражаетъ себя самого со¬ 
бою; не оберегаетъ онъ мертвыхъ; 
напрасенъ плачъ. 

Человѣкъ, печаль пе оставляющій, 
еще больше страдаетъ: кто оплаки¬ 
ваетъ умершаго, попадаетъ во власть 
горя. 

Взгляни, какъ другіе люди ухо¬ 
дятъ, переронідаясь сообразно дѣламъ 
своимъ. Дрожатъ здѣсь на землѣ люди, 
попавъ во власть смерти. 

Думаютъ одно, а происходитъ дру¬ 
гое, такова разница между мыслью и 
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стаются несогласія, тѣмъ горше обма¬ 
нутое ожиданіе, — замѣть: такова 
сз'Дьба міра. 

Если бы даже и сотни лѣтъ про¬ 
явилъ человѣкъ, и дая^е болѣе, — все 
же въ концѣ концовъ онъ покинетъ 
близкихъ и оставитъ жизнь въ мірѣ. 

Поймите яіе и, внимая словамъ 
святого, оставьте свои печали, видя 
умершаго, пусть всякій подумаетъ 
только: «я уяіъ нигдѣ болѣе не найду 
егом. 

Загорѣвшійся домъ заливается во¬ 
дою, вѣтеръ подхватываетъ и уноситъ 
клочекъ хлопка, — пусть такъ п муд¬ 
рый отгоняетъ свою возникающую 
печаль размышленіемъ. 

Кто ищетъ неизмѣнной радости, 
тотъ вырветъ ту стрѣлу изъ своей 
раны: эту скорбь, эти вопли, эти сѣ¬ 
тованія. 

Извлекши ту стрѣлу, не.завпсимый, 
ничѣмъ не связанный, обрѣтетъ онъ 
міръ своему Д 5 'ху; кто превозможетъ 
печаль, тотъ въ конецъ угаситъ ее, 
тотъ успокоится въ блажепствѣ». 


исполненіемъ. Вглядывайся въ ходъ 
міра. 

Еслибъ человѣкъ яшлъ сто лѣтъ и 
бо.іѣе, все я{е бы онъ разлучился съ 
родными и покинулъ бы здѣсь свою 
лшзпь. 

Поэтому, послушавъ святыхъ, 
оставь плачъ, думая, когда ты уви¬ 
дишь покойника: «не бз'деп^ онъ вновь 
моимъ». 

Какъ горящііі домъ тушатъ во¬ 
дою, такъ человѣкъ стойкій, разум¬ 
ный, мудрый пусть быстро разгонитъ 
тоску, какъ вѣтеръ раскидываетъ 
хлопокъ. 

Пусть тотъ, кто ищетъ себѣ сча¬ 
стія, вырветъ стрѣлу изъ души — 
плачъ и стенанія и мученія самого 
себя. 

Вырвавъ стрѣлу, спокойный, че¬ 
ловѣкъ достигъ мира душевнаго; пре¬ 
одолѣвъ горести, станетъ онъ безпе¬ 
чаленъ, спокоенъ». 


Полюлаемъ г. Герасимову полнаго успѣха въ его прекрасномъ 
дѣ.тЬ; суш,ествованіе такихъ серіозныхъ работниковъ, какъ г. Герасимовъ, 
которые съ добросовѣстностью и любовью относятся къ своей работѣ, 
является лучшимъ отвѣтомъ на глумленія г.г. Буткевичей и наглядно 
показываетъ, какъ справедливы слова великаго буддійскаго царя Ашоки, 
произнесенныя и.мъ слишнимъ двадцать вѣковъ тому назадъ: 

«Всякая чулшя вѣра должна быть уважаема... и тотъ, кто чтитъ 
свою вѣру и порицаетъ чуліую изъ преданности своей вѣрѣ, думая: «я воз¬ 
величиваю этимъ свою вѣру», тотъ сильно вредитъ своей вѣрѣ» (ХП Указъ). 


Сергѣй Ольденбургъ. 
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283. А. РоисЬег. 8 иг Іа й-опііёге Іпйо-А^Ьапе (Ехігаііз йи ^ои^па1 
(іе гоіііе (1’ип Агсііёоіо^ие. Въ Ье Тоиг йи Мопйе 1899. 40, 41, 42, 

46, 47. 

Г. АльФредъ Фушэ извѣстенъ какъ топкій цѣнитель и знатокъ индій¬ 
скаго искусства: имъ уже напечатано нѣсколько прекрасныхъ статей въ 
этой области и приготовлены къ печати два капитальныхъ труда—одинъ о 
непальскихъ буддійскихъ миніатюрахъ, другой о греко-буддійскомъ искус¬ 
ствѣ, изъ которыхъ первый скоро долженъ явиться въ свѣтъ. Путевыя 
впечатлѣнія такого человѣка конечно должны быть чрезвычайно привлека¬ 
тельны, когда касаются мѣстъ особенно интересныхъ въ археологическомъ 
отношеніи, какъ напр. индо-аФгапская граница, гдѣ нѣкогда процвѣтала 
греко-индійская культура. Особый характеръ пріобрѣтаютъ эти впечатлѣнія 
еще и отъ того, что черезъ нѣсколько мѣсяцевъ послѣ проѣзда автора 
(путешествіе дли.чось съ ноября 1896 г. по Февраль 1897 г.) на тѣхъ лщ мѣ¬ 
стахъ происходила извѣстная война съАфридіямп. Г. Фушэ въ заключеніи 
даетъ нѣсколько характерныхъ картинъ изъ этой войны, о которой онъ 
могъ особенно хорошо судить, потому что зналъ мѣстность и многихъ изъ 
дѣйствующихъ лицъ. 

Мѣста, посѣщенныя г. фушэ, классическая страна греческаго вліянія 
па индійскую культуру: когда смотришь на эти колонны. Фризы, вообще на 
скульптуру Гапдхары, то сперва почти не вѣрится, что это не произведенія 
чисто-греческаго искусства ‘). Къ сон^алѣнію мы очень мало пока знаемъ 
объ исторіи этой любопытной страны. Кое-что сообщаютъ намъ китайскіе 
паломники, которые говорятъ о ступахъ и монастыряхъ и связанныхъ съ 
ними преданіяхъ. Такъ еще Фа-сяиь въ своемъ путеществіи (399—414 


1) Богатое собраніе снимковъ въ прекрасномъ изданіи Д. Вигдеза’а, ТЬе апсіепі 
Мовитепіз, Тетріез аші Зсиіріигез оГ ІпДіа. ІПвзІгаІсД ів а Зегіез оГ ЕергоДисІіопз оГ РЬоІо- 
дгарЬз ів {Ье Івсііа ОГйсе, Саісвііа Миѳеипі, авД оіЬег Соііесііопа. ХѴііЬ Деясгірііѵе N0163 авД 
КеГегевсез. Р. I. ТЬе Еагііезі Мопвпіепів. Ь. 1897. іі вт. его статьяхъ: ТЬе бавДЬага Зсвір- 
Іигез. А Зеіесііов оГ іПизігаІіовз ів Імгевіу йѵе ріаіез, Ігот іЬе ВгііізЬ авД ЬаЬог Мвзевв]. 
\ѴііЬ N0163 ов іЬе А§е оГ Іііе Зсвірівгез, авД Дезсгірііѵе гетагкз. ЬовДов 1899. Довгваі оГІвДіав 
Агі авД ІвДвзІгу тоі. ѴІІІ. 23—40 и бавДЬага Зсвірівгез, зоте гесеві асдвізШовз. ІІІвзІгаІеД 
Ьу 39 Іехі-Ыокз. ІЬ. ѴПІ, Лі« 69, 1900. Чрезвычайно полезенъ также изданный индійскимъ 
правительствомъ каталогъ негативовъ: А Ьізі оГ іЬе РЬоІо^гарЬіс Nе8а^іѵса оГ ІпДіап Авіі- 
^иі^іе8 ів ІЬе соііесііов о{ ІЬе ІвДіав'Мвѳевт; \ѵііЬ тѵЬісЬ із івсогрогаІеД іЬе Ъіаі ой зітііаг 
Nе§а^іѵеа ів іЬе роззеззіов о1 ІЬе ІпДіа Оййсе. СаІсвИа 1900. Ргісе Говг Кпреез. Согласно 
этому списку всякій можетъ заказать Фотографіи по чрезвычайно умѣреннымъ цѣнамъ. 
Весьма желательно, чтобы и у насъ учрежденія и лица, которымъ приходится снимать въ 
значительномъ количествѣ Фотографіи съ предметовъ древности, печатали списки своихъ 
негативовъ. Многое изъ того, что снимается, не издается, а между тѣмъ часто для спеціа¬ 
листа имѣетъ большое значеніе. 
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по Р. Хр.) разсказываетъ о чашѣ Будды въ Пешауерѣ, чаша эта была 
чудотворная: когда бѣднякъ, желая почтить Будд}^, сыпалъ въ нее нѣсколько 
цвѣтовъ, она сейчасъ наполнялась до краевъ, но когда цвѣты сыпалъ бо¬ 
гачъ, онъ не могъ никакъ наполнить чудную чашу. Долго здѣсь держался 
буддизмъ и доживала своп вѣкъ въ упадкѣ греко-буддійская культура, за¬ 
тѣмъ здѣсь, повидимому, были другіе народы, но пока исторія ихъ слишкомъ 
еще темна и только за послѣднее время начинаетъ являться надежда па то, 
что исторія Гандхары станетъ намъ извѣстной. Теперь же пока г. Фушэ 
правъ, говоря «сеііе Іегге йев Тоиза^гаіз аррагаіі; соште пп §гап(і сішеііеге 
йе ѵШев (р. 477). 

Несмотря на незначительное число археологовъ изслѣдователей, кото¬ 
рыхъ одинъ изъ туземцевъ остроумно назвалъ Ъиі-ѵаіа (вродѣ «идолыцикъ») 
въ подражаніе разнымъ пег-ѵаіа («канальщикъ» инженеръ) пакзЬ-ѵаІа 
(«рисовальщикъ», топографъ), улщ кое-гдѣ создаются попытки пріурочить 
то пли другое событіе древности къ опредѣленнымъ мѣстамъ, и г. Фупіэ 
остроумно высмѣиваетъ нѣсколько подобныхъ попытокъ любителей. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ онъ самъ однако, съ осторожностью пользуясь гѣмп-же преданіями, 
удачно сопоставляетъ съ ними данныя, почерпнутыя изъ книжныхъ источ¬ 
никовъ; въ одномъ мѣстѣ съ нимъ при этомъ происходитъ небольшой 
забавный эпизодъ, который полезно замѣтить себѣ многимъ путешествен¬ 
никамъ, неумѣлыми распросами и разсказами распространяющимъ теперь 
по Азіи и по другимъ мѣстамъ не мало «странствующихъ» сказокъ и ле¬ 
гендъ. Г. Фушэ отожестви.чъ упоминаемое Сюапъ-цзаномъ (VII в. по 
Р. Хр.), посвященное НагШ, богинѣ оспы, мѣсто; разсказавъ о томъ, какъ 
и теперь сюда приводятъ больныхъ оспою дѣтей, г. Фушэ продолжаетъ: 

«Бе іетрз п’езі ріііз ой 1е шёііег б’агсііёоіо^ие сопзізіаіі; а гёѵег 
зиг Іез гиіпез. Оп а сЬап"ё Іонѣ сеіа. Се ^и’оп Іеиг бегаапсіе а ртёзепі, 
се зопі; йез ріапз еѣ сіез рІюіо^гарЬіез. Соште поиз геѵепопз б’еп 
ргепбге 1е пёсеззаіге, попз зпгргепопз поіге ЬаЬои еп ігаіп бе Іаіге ип 
§гапб бізсопгз еп Ьінбопзѣапі: 1е зсёіёгаѣ, ^иі Ііі іш реи Гапдіаіз, 
з’езі зигпоізешепі; ешрагё би Ііѵге, еі с’езі Гѣізіоіге бе Нагііі ^и’і1 
гасопіе..., Аітёіе, шаіііеигеих!—Маіз і1 езі бё)а Ігор Іагб, 1е шаі езі 
ІаіБ Еі; ѵоііа роигіапѣ сошшепі; Іез ІгабШопз зе гаігаісіііззепі;! Віеи 
иаіі диі з’у Іаіззега ргепбге. С’езі аіпзі ди’а Ка1а-8ёгаі, еиіге АІІок 
еі Ка^ѵа1-Ріпбі, ^иапб ѵоиз безсепбех бе \ѵаё'ои, 1с сііеі бе §аге іп- 
бі^ёпе з’іпібгше аиззіібѣ зі ѵоиз пе ѵепех раз ѵізііег Іез гиіпез бе Іа 
Тахііе б’АІехапбге. II езі ѵгаі ^^ 1 е, сіп^ зіаііопз ріііз Іоіп, зі ѵоиз 
ѵоиз аггёіег роиг абшігег 1е ша^пійдие зіойра Ьоибб11І^ие бе Мапі- 
куаіа, зои соПё^ие ѵоиз бешапбега аѵес 1е тёше зёгіеих зі ѵоиз пѳ 
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(Іёзігег раз ди’оп ѵоиз соікіиізе аи ІотЬеаи бе ВисёрЬаІе! Сеііе Гоіз 

Гііізіоіге а ёіё га^еипіе бе Ігаѵегз» (р. 551). 

И здѣсь, на границѣ индійскаго міра существуютъ индійскія легенды, 
и здѣсь поютъ про великаго раджу Расалу: узна.іъ раджа Расалу, что из¬ 
мѣнила ему жена и любитъ раджу Ходи, забилъ его Расалу, а сердце велѣлъ 
изжарить и подать женѣ своей, возлюбленной царя Ходи; съѣла она по¬ 
данное ей яство и похвалила ѣду, и сказалъ ей тогда Расалу, что. она 
съѣла. Ничего не отвѣтила царица, встала и бросилась съ высокой башни 
на скалы. Тотъ же духъ Ліиветъ и теперь въ этихъ людяхъ — въ разсказѣ 
Киплинга «Всѣ трое-едино» лсепщина, о невѣрности которой з'зпалъ мужъ 
и которую онъ хочетъ убить, не боится смерти и съ презрѣніемъ говоритъ 
муліу, за котораго была насильно выдана, «одно мнѣ ненавистно—что я еще 
лшву». 

Англичанамъ постоянно приходится испытывать на себѣ эту энергію 
и пренебрел^епіе къ жизни своихъ сосѣдей на афганской границѣ. Погра¬ 
ничныя воины послѣднихъ лѣтъ служатъ тому яркимъ доказательствомъ, 
стоитъ только прочесть у г. Фушэ (р. 478) разсказъ о храбрецѣ, который 
пошелъ одинъ противъ шести полковъ п трехъ баттерей: 

«... 7-го января утромъ, когда англо-индійцы въ составѣ шести пол¬ 
ковъ и трехъ баттерей, вошли въ ущелье, они съ удивленіемъ увидѣли, 
какъ но краю вершины шелъ человѣкъ, одинъ—противъ нихъ всѣхъ. Спо¬ 
койно, хладнокровію сталъ онъ спускаться по каменистой, крутой тропинкѣ, 
съ обнаженною саблей въ рукѣ, въ несбыточной надеждѣ добраться нетро¬ 
нутымъ до рядовъ врага и напасть на него съ холоднымъ оружіемъ. Пули 
вокругъ него отбивали осколки скалъ: а онъ все спускался спокойный, не 
спѣша. Вдругъ онъ остановился, очевидно, раненый; на мгновеніе онъ 
оперся о скалу, сдѣлалъ еще одно послѣднее усиліе пойти впередъ, поте¬ 
рялъ равновѣсіе и покатился внизъ, пока не остановился неподвижный у 
куста. Черезъ нѣсколько минутъ къ нему поднялся 21-й пенджабскій пѣ¬ 
хотный полкъ и одинъ изъ сипаевъ, со свойственнымъ мусульманамъ почте¬ 
ніемъ къ ихъ шахидамъ-мученикамъ, взялъ лежавшую возлѣ трупа героя 
шаль и накрылъ его, .. 

Страницы г. Фушэ о возстаніи Афридіевъ чрезвычайно любопытны 
и особенно поучительны ввиду событій недавняго времени. 

Изъ мелочей археологическаго характера отмѣтимъ упоминаніе жен¬ 
скаго головнаго убора съ рогами (р. 491)’) и лшвучесть старыхъ образцовъ 


1) См. о нихъ замѣтку Ь. ѵ. ЗсЬгоейег. \Ѵ. 2. К. М. XIII. 397—400 п Ніоиеп- 
ТЬзапд II. 197 — 198 (переводъ 81. Лиіісп). 
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въ ювелирномъ дѣлѣ, г. Фз’шэ упоминаетъ о браслетахъ съ звѣриными 
головами, которые «зопі б’ип гаодёіе апсіеп, апаіо^ие а І’огі'ёѵгегіе без 
зіаінез й^ёсо-Ьоибб11І^иез» (р. 485). 

Статьи снабжены прекрасно подобранными и отлично выполненными 
рисунками, и мы увѣрены, что, еслибы г. Фушэ собрался выпустить свои 
путевыя замѣтки отдѣльной книгой, она нашла бы себѣ многочисленныхъ 
читателей какъ среди спеціалистовъ, такъ и неспеціа.тастовъ. С. 0. 


284. NасН^ісЫеп нЬег біе ѵоп бег КаізсгІісЬеп Акабетіе бег '^Ѵіз- 
зепзсЬаЛеп гп 8С РеІегзЪиг^ іш баЬге 1898 апз^егнзіеіе ЕхребШоп пасѣ 
Тнгѣіп. НеЛ I. С.-Петербз'ргъ 1899. 83 стр. 8® (8 табл.-»-1 карта-+- 
29 изображеній въ текстѣ). Цѣпа 2 р. 80 к. = 7 Мк. 

Имя Д. А. Клеменца хорошо извѣстно всякому, кто занимался 
археологіей Средней и Восточной Азіи и потому, конечно, мояшр было 
ожидать богатыхъ результатовъ 0 ’п> предпринятой имъ съ археологической 
цѣлью экспедиціи въ ТурФанъ. Но дѣйствительность превзошла ожиданія: 
тамъ, гдѣ мы, на основаніи историческихъ свѣдѣній теоретически пред¬ 
полагали возмо;кпость существованія нѣкоторыхъ остатковъ старины, онъ 
доставилъ намъ вещественныя и обильныя доказательства сильнаго индій¬ 
скаго культурнаго вліянія и рядъ памятниковъ индійско-уйгурскаго буд¬ 
дизма. Пока вышелъ только первый выпускъ, заключающій въ себѣ очерки: 
I. — Д. А. Клеменца: Тіігіап ипб зеіпе АкегВштег ^) и II.—Замѣтки 
академика В. В, Радлова: I. АІіиі^тцгізсЬе ВргасЬргоЬеп апз ТпгГап. За 
этимъ выпускомъ должны послѣдовать: об.зоръ коллекціи Фресокъ — 
Д. А, Клеменца, п.зданіе уйгурскихъ текстовъ и надписей — академика 
В. В. Радлова, п.зданіе санскритскихъ надписей — С. Ф. Ольденбурга и 
изданіе китайскихъ надписей. 

Исторія экспедиціи вкратцѣ слѣдующая: гг. Роборовскій и Коз¬ 
ловъ въ посліідпее свое путешествіе вывезли изъ ТурФана мѣшокъ съ 
обрывками рукописей и нѣсколькими небольшими обломками древностей; 
мѣшокъ этотъ былъ географическимъ обществомъ переданъ на разсмотрѣ¬ 
ніе проФ. А. О. Ивановскому и С. Ф. Ольденбургу, которые, разобравъ 


1) Признаемся, что мы не поняли н.чдобііости издавать эту часть т. переводѣ съ рус¬ 
скаго. Теперь врядъ ли справедливо говорить, что написанныя по русски книги оставляются 
безъ вниманія; въ данномъ гке случаѣ оказалось, что переводъ па нѣмецкій языкъ не спасъ 
книги отъ судьбы нс быть замѣченной выдающимся спеціалистомъ; г. Се наръ въ статьѣ 
Поіе зиг ^ие1^иез Гга^тен^з й’івзсгірііонз йи ТигГан (Л. А. Магз — Аѵгіі 1900 рр. 343—360) 
ве знаетъ отчета турФанской экспедиціи. 

Загшекп Воет. Отд. Шш. Русск. Арх. Общ. Т, XIII. Об 
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его содержаніе, передали уйгурскіе отрывки академику В. В. Радлову, при 
чемъ указали на одинъ отрывокъ съ санскритскимъ текстомъ заклинанія. В. В. 
Радловъ опредѣлилъ, что отрывокъ этотъ заключаетъ въ себѣ транскрип¬ 
цію санскритскаго текста уйгурскими буквами, и, крайне заинтересованный 
сдѣланными находками, поднялъ вопросъ о снарян?еніи экспедиціи въ Тур- 
Фанъ; по его иниціативѣ при Императорской Академіи Наукъ была обра¬ 
зована коммиссія изъ слѣдующихъ лицъ: академиковъ В. В. Радлова, 
А. А. Кунпка, бар. В. Р. Розена, В. П. Васильева, К. Г. Залемана, 
старшаго этнографа музея по Антропологіи и Этнографіи Д. А. Клемеііца 
и проФ. С. Ф. Ольденбурга. Экспедиція іюручепабыла Д. А, Клемепцу, 
который вмѣегЬ съ женою своею, извѣстною путешественницею Е. Н. 
Клеменцъ, и г. Андреевымъ, преподавате.іемъ реальнаго училища въ 
ТашкенгЬ, въ началѣ мая 1898 г. и выѣха-іъ черезъ западную Сибирь, 
Кобдо, джунгарскую Гоби, Гучень, Урумчи въ Ту рФапъ. Прекрасная карта 
Тур'ьанскаго приставства, приложенная къ книгѣ, даетъ полный обзоръ 
посѣщенныхъ экспедиціею мѣсп*. Мѣста, гдѣ были найдены и осліотрѣны 
древности, слѣдующія: 1) Яръ-Хото, 2) Старый ТурФапъ, 3) Идыготъ- 
Шари близъ Кара-ходжа и Астаны, 4) развалины Астаны, 5) мѣстности у 
оазиса Сенгимаузъ, 6) у рѣки Муртукъ, 7) у оазиса Тойокъ-Мазаръ, 8) въ 
оазисѣ Сырхебъ, 9) остатки монастыря Асса-Шари къ югу отъ г. Ліокчуна ^). 

Предпославъ отчету своему чрезвычайно содержательный очеркъ 
европейскихъ, главнымъ обра.зомъ русскихъ, изслѣдованій въ Туркестанѣ, 
Д. А. Клеменцъ постепенно описываетъ: I — Могильныя сооруженія, 
П—Остатки городовъ и отдѣльныхъ строеній, ІИ—пещеры, IV—Фрески, 
V — памятники письменности. Индійское вліяніе здѣсь разительное, на¬ 
столько, что нѣкоторыя и.зъ ступъ кажутся точно перенесенными изъ Гап- 
дхары; къ сожалѣнію намъ очень мало извѣстны ііроме?куточпыя звенья, 
изъ которыхъ главнымъ слѣдуетъ, вѣроятно, считать Хотанъ^). Съ другой 
стороны здѣсь сказывается китайское вліяпіеи Д. А. Клеменцъ отмѣчаетъ 
это двойное направленіе въ архитектурѣ и живописи (стр. 27 и 41). 

Мы затрудняемся ска.зать, указываетъ ли присутствіе Фигуръ Будды 
съ открытымъ правымъ плечомъ (стр. 25) на вліяніе Непала и Тибета, 
гдѣ преимущес'і’венно въ ходу эта Форма изобралшпія, такъ какъ съ дру¬ 
гой стороны на подобное вліяніе ука.заиій нѣтъ. На стр. 41 легкая описка: 
Фигуры съ обнаженной верхнею частью и съ ожерельями — не будды, а 


1) Нельзя нс замѣтить, что между русской картой и нѣмецкимъ текстомъ встрѣ¬ 
чаются легкія разногласія въ правописаніи собственныхъ именъ. 

2) См. прекрасную работу Д-ра Хпрт'а (Гг. НігіЬ. ПеЬег Ггепніе ЕіпЯііззе іп Яег 
сЬіпеэізсЬеп Кипзі. 1899). 



бодисатвы. По поводу рисунковъ, очень удачно выполненныхъ, можно замѣ¬ 
тить слѣдующее: Л? 13 вѣроятно Маіігеуа; Д'я 14 ^агнйа, очень любопы¬ 
тенъ — онъ сохраняетъ человѣческое лицо, уже почти совсѣмъ исчезнувшее 
въ тибетскихъ изображеніяхъ; впрочемъ слѣдуетъ замѣтить, что и на ста¬ 
рыхъ индійскихъ изображеніяхъ есть два тина — съ человѣческимъ 
лицомъ и съ птичьей головой; Фигура у ногъ, очевидно, па^а. Въ высшей 
степени любопытны Л'яЛ'І! 18 и 19, которые въ довольно малой мѣрѣ имѣютъ 
буддійскій характеръ и которые чрезвычайно близки съ нѣкоторыми афро- 
сіабскими терракоттами^); правда, что полол^епіе рукъ въ турФанскихъ 
изображеніяхъ можетъ быть представляетъ какія инбудь тийга. Геній на 
табл. 5 врядъ ли Маііакаіа — къ сожалѣнію плохо сохранившіяся двѣ нил;- 
нихъ руки не даютъ возмолнюсти бол-Ье точнаго опредѣленія: правая 
верхняя рука, невидимому держитъ мечь или какой нибудь видъ ѵар-а, 
лѣвая ра^а (оковы, веревка); правая нога вытянута и попираетъ демона, 
лѣвая подогнута и колѣномъ опирается въ голову другого демона; этотъ 
родъ существъ такъ мало пока изслѣдованъ и такъ богатъ разновидностями, 
что было бы во многихъ с.чучаяхъ рисковано устанавливать точныя опредѣ¬ 
ленія. На табл. 7 представлены двѣ <і*игуры въ чрезвычайно своеобразныхъ, 
не индійскихъ и не китайскихъ костюмахъ: каФтаны съ оторочкою (головы 
пострадали и головныхъ уборовъ нс видно), узкіе штаны и высокіе сапоги. 

Среди памятниковъ, привезенныхъ Д. А. Клеме нцомъ есть еще и 
многіе другіе, не менѣе, если не болѣе интересные; о нихъ онъ скал^етъ 
намъ во второмъ выпускѣ, которому полюлаемъ скорѣйшаго выхода и, 
хотя бы одну, таблицу въ краскахч.. Сообщеніе Д. А. Клеменца у насъ, 
въ засѣданіи Восточнаго Отдѣленія, гдѣ онъ коснулся этихъ памятниковъ 
лшвоппси, даетъ намъ полное право предполагать, что описаніе ихъ будетъ 
столь-л{е интересно, какъ и поучительно, открывая новую страницу исторіи 
буддіііскаго искусства. 

Уйгурскіе отрывки и памятники руническаго письма, прпве,зенные 
Д. А. Клеме нцомъ и изданные В. В. Гадловыиъ, даютъ нѣсколько въ 
высшей степени любопытныхъ культурныхъ Фактовъ — меладу прочимъ 
указаніе на нродаліу вчі рабство сына и брата отцомъ и братьями въ уплату 
сдѣланнаго ими долга, съ правомъ далее ііеренродалеи. 

Относительно отрывка изъ б}хт.ійской книги (переводъ, стр. 74—75) мы 
бы хогЬли замѣтить слѣдующее: «Ез Ье^ійскі» (Кудадур) въ началѣ, очевидно 
просто переводъ зісІйЬаш, стоящаго часто въ началѣ буддійскихъ текстовъ. 


1) См. л. 6гап\уес1с1, 2. г. ЕіЬпоІ. 1890, р. 347. Н. И. Веселовскій въ скоромъ 
времеын издастъ любоиитяѣйшіе результаты своихъ раскопокъ въ Афросіабѣ. 
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Намъ не совсѣмъ понятно выраженіе: «йег Ніттеі (іез Ніттеіз ВийбЬа». 
Нѣсколько странно звучитъ въ буддійской книгѣ: «йіе іЬг АІІе шіі; 8ее1еп 
Ъе^аЫ; зеій»; можетъ быть тутъ просто имѣются въ виду живыя существа. 
Интересенъ ксилограФЪ съ санскритскими глоссами (тоже ксилограммы); 
если присоединить для сравненія два отрывка чисто санскритскихъ ксило¬ 
графовъ изъ того же собранія Д. А. Клеменца, то мы внравѣзаключить о 
.значительномъ техническомъ совершенствѣ турФаискихъ рѣзчиковъ; такимъ 
же совершенствомъ, судя по рукописямъ, отличались и каллиграФЫ, и если все 
это сопоставить съ образцами живописи и архи'гектуры, то смѣло моя^но 
сказать, что художественныя потребности стараго ТурФана были не малы. 

Пока не закончено изданіе результатовъ экспедиціи Д. А. Клеменца 
трудно конечно подвести имъ итоги, по уяіе и теперь намъ рисуется до¬ 
вольно опредѣленная картина этой уйгурско-буддійской культуры. Необхо¬ 
димо продолженіе экспедиціи и изслѣдованіе турФапскаго и кучинскаго края 
и всего вообще К^гапскаго Туркестана. Это конечно работа многихъ лѣтъ, 
но если этому дѣ.іу посвятитъ себя Д. А. Клеме нцъ, то успѣхъ обез¬ 
печенъ. Всякій знакомый съ отчетомъ о турфанской экспедиціи безусловно 
признаетъ, что заслуги его автора передъ археологіей весьма велики. 

С. 0. 


285. ІІеЬег \ѴоІда-Ниппеп ип(І Ніипд-пи, ѵоп Рг. НігіН. (Анз беп 
ВіігішйзЪегісЫеп (Іег рііііоз.-рііііоі. нисі Ііізіог. Сіаззе (Зег к. Ьауег. Акай, 
й. ЛѴізз. 1899. Вй. II. НеЛ II, р. 245—278). МйпсЬеп 1900. Вгнск йег 
Акайетізсііеп Внсіійічіскегеі ѵоп Г. ЗігаиЬ. 8®. 

Статья мюнхенскаго синолога нроФ. Хпрта подъ вышеупомя¬ 
нутымъ заглавіемъ посвящена вопросу объ отношеніяхъ кочевого на¬ 
рода Хунъ-ну, упоминаемаго въ китайскихъ лѣтописяхъ еще съ конца 
ІІІ-го вѣка до Р. X., къ знаменитымъ въ исторіи Европы Гун¬ 
намъ. Этотъ вопросъ, одинъ п.зъ наиболѣе сломшыхъ въ исторической 
этнографіи Средней Азіи, мо;кетъ быть рѣшенъ только при участіи 
синологовъ, и уже поэтому мы привѣтствуемъ появленіе изслѣдованія 
проФ. Хирта, серьезно прпнявшагося за его рѣшеніе. ЗагЬмч. эта статья 
моліетъ слулшть доказательствомъ того, что не всѣ стоятъ на тоіі точкѣ 
зрѣнія, на которую напр. сталъ въ пос.іѣднее время покойный Французскій 
ученый г. Каёпъ'), отказавшійся отъ рѣшенія вопроса объ отношеніяхъ 


1) См. Ь. СаЬип, Іпігойисііоп і І’ЬізІоіге йе Г Ааіе. Тигсз еі Моп^оіз йез огіеіпез й 
1406. Рагіз, 1895, р. 47 и написанную имъ-жс ранѣе ХѴІ-ую глапу ІІ-готома Всеобщей Исто¬ 
ріи подъ редакціей Лависса и Рамбо. 
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Хун7>-ну п Гунновъ на томъ основаніи, что Хунъ-пу были сбродомъ различ¬ 
ныхъ народностей, безъ перевѣса какой нибудь одной—мнѣніе, совершенно 
нротпворѣчащее ясному свидѣтельству исторіи. Про<і>, Хиртъ касается впро¬ 
чемъ лишь одной стороны вопроса: онъ старается только рѣшить—перешли- 
ли Хунъ-ну на западъ. Другая же сторона, касающаяся этнографической 
принадлежности какъ того, такъ и другого народа, сторона бо.тЬе трудная 
и въ настоящее время даже не поддающаяся окончательному рѣшенію, 
оставлена имъ въ сторонѣ. Его изслѣдованіе касается чисто исторической 
части вопроса и не обращаетъ вниманія на этнографическую ^). 

Указавъ въ началѣ статьи на то, что многіе ученые такъ или иначе рѣ¬ 
шали вопросъ о тожествѣ Хунъ-ну и Гунновъ, авторъ замѣчаегь, что до сихъ 
поръ никто не приводилъ доказательствъ, основанныхъ на письменныхъ 
источникахъ, при чемъ указываетъ на таковые въ китайской литературѣ. 
Главное доказательство—одно мѣсто въ историческомъ сочиненіи Вэй-шу 
СѴѴеі-ЗсІіи), посвященномъ исторіи династіи сѣверныхъ Вэй ("'Уеі; 386— 
535 по Р. X.) и написанномъ въѴІ-»іъ вѣкѣ. Хотя это сочиненіе подверг¬ 
лось съ теченіемъ времени переработкѣ, тЬмъ не менѣе ііроФ. Хиртъ, на 
основаніи достовѣрныхъ источниковъ, сообщаегі>, что описаніе чужихъ 
странъ осталось безъ измѣненія. Текстъ этотъ не только цѣликомъ пере¬ 
веденъ, но даже приложенъ въ концѣ статьи въ подлинникѣ. Въ виду исклю¬ 
чительной важности, придаваемой проФ. Хиртомъ этому мѣсту, приводимъ 
его переводъ: «Ваз Ьапсі 8иЫак Ііе^І; іт "ѴѴезІеп йез Тз’нпд-Ііп^. Ез 
ізі (Іаз аііе Ап-Із’аі иші \ѵіг<і аисіі ЛѴОн-па-зсЬа ^епаппі. Ез Ііе^І ап еіпеш 
§гоззеп 8ес іт Хогй\ѵезіеп ѵоп К’ап^-кіі (8о§(1іапа) инй ізі; ѵоп Таі (бег 
іт Когйеп бег Ргоуінг 8сЬап-8І ^еіе^енеп Нанрізіабі бег ТоЬа - Вуназііе 
\Ѵеі) 16000 Ьі епіі’егпі. 8еіі бег 2еі1:., ба біе Ніипд-пи, іпбет зіе зеіпен 
Кбпі§ Іобіеіен, іп бен Везііг біезез Ъапбез кашеп, Ъіз гига Копі^' Ниі- 
п^аі-ззі (аНе АиззргасЬе йг Ни-ні-ззі) зінб бгеі Сгенегаііопеп ѵегПоззеп. 
Віе КаиПеиІе біезез Ъапбез \ѵагеп ігііЬег іп ^гоззег 2а1і1 паск бет Ъапбе 
Ъіап^ §екоттеп, ит богі Напбеі хи ігеіЬеп, Ъіз зіе Ьеі бег ЕгоЬепш^ѵоп 
Ки-Ізап^ затгаіИсЪ іп ОеГап^епзсЬаВ; ^егіеВіеп. Іт Апіап^ бег Ке^іегип^ 
без Каізегз Каи-Ізип^ (=ЛѴбп- 1 ; 8 сЪ’бп 5 , 452 — 466) зсЪіскІе бег Кбпі§ 
ѵоп 8ик-1;ак Ѳезапбіе тіі бег Віііе ит Аизібзип^ бег веіан^епен, біе 
бигсЪ КаЪіпеІзЬеІеЫ ^епеЪті^І; лѵигбе. Ѵоп ба аЬ Ъаі; баз Ъапб кеіпе лѵеі- 
Іегеп ТгіЬиі^езапбізсЬайеп хи Ноіе ^езсЬіскЬ (248—249). Этотъ текстъ. 


1) Мимоходомъ, въ прим, на стр. 269, проФ. Хиртъ высказываетъ свое мнѣніе о про¬ 
исхожденіи Хуп ь-}іу, причемъ склоняется видимо къ тон теоріи, которая считаетъ ихъ тюр¬ 
ками, потому что старается объяснить имя шань-юя Ху-хань-ѣ изъ уйгурскаго языка. 
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большое значеніе котораго дѣйствительно не подлежитъ никакому сомнѣнію, 
былъ переведенъ о. Іакпнеомъ Бичуринымъ въ извѣстномъ «Собраніи 
свѣдѣній о народахъ, обитавшихъ въ Средней Азіи въ древнія времена», въ 
Ш-мъ томѣ, на стр. 166. Разница въ переводахъ заключается во первыхъ 
въ томъ, что о. Іакиноъ трансскрибировалъ собственныя имена по совре¬ 
менному пекинскому произношенію, а проФ. Хиртъ по кантонскому, какъ 
наиболѣе близкому къ древнему произношенію китайцевъ (такъ у о. Іа- 
киноа— Су-дэ, у проФ. Хпрта — Сукъ-такъ); во вторыхъ у о. Іакиноа 
не указано время посольства^); наконецъ, въ третьихъ, незначительное 
различіе мы находимъ въ концѣ отрывка—о. Іакиноъ переводитъ: «послѣ 
сего долго не было посольствъ съ дарами», тогда какъ по проФ. Хирту по¬ 
сольства совершенно прекратились. Древнее названіе области Сукъ-такъ 
Япь-цай (Ап-Із’аі) авторъ считаетъ измѣненіемъ слова ’Аорстоі, Аѵогзі, 
Аіап-огзі, въ подтвержденіе чего приводитъ извѣстія изъ 8с1іі-кі-(Ши-цзи), 
Нои-Ьан-зсІіи (Хоу-хапь-шу) и ’^еі-Ио (Вэй-лё) и соотвѣтствіе пріемамъ 
китайской трансскрипцій перехода Агзаі, какъ корня именъ Аогзі, Аіапогзі 
и т, д., въ Япь-цай, Замѣтимъ, что извѣстія изъ Шп-цзи и Хоу-хань-шу 
бы.іш улш приведены о. Іакиноомъ на стр. 6 и 121 ІІІ-го тома «Собранія 
свѣдѣній». По разсчетамъ разстояній, основаннымъ на сообщеніяхъ Вэп-шу 
(см. у проФ. Хирта стр. 251 — 252), область Янь-цай соотвѣтствуетъ 
областямъ, лежащимъ у Аральскаго моря. 

Подъ словомъ Іа-Із’б (да-цэ т. с. большое море) надо, по мнѣнію проФ. 
Хирта, разумѣть Черное море, на томъ основаніи, что извѣстіе о немъ 
приведено по всей вѣроятности по сообщеніямъ посольствъ въ начал'Іі пе¬ 
ріода Каи-І8ип§ (Гао-цзуиъ; 452—466), т. е. вскорѣ іюс.іѣ смерти Аттилы, 
когда Гунны сосредоточились въ мѣстностяхъ на сѣверѣ отъ Чернаго моря 
(стр. 252), куда бѣжали и сыновья Бича Божія Денгизихъ и Ирпакъ. Этого, 
по нашему мнѣнію, несомнѣнно не достаточно для отожествленія іа-із’о и 
Чернаго моря, такъ какт, мы не имѣемт. подробныхъ свѣдѣній о состояніи 
въ ту эпоху странъ, лежащихъ къ сѣвеі)у оть Каспія и вокругъ Араль- 
сь'аго моря, а допуская, что онѣ, какъ коренныя гупскія зем.ти, были тогда 
тоже заіія'гы Гуннами, можемъ относить названіе «большое море» къ одному 
и.зъ этихъ морей. 0. Іакиноъ, не приводя впрочемъ по своему обыкновенію 
никакихъ аргументовъ, высказалъ мнѣніе, что подъ этимъ именемъ ііуѵкно ра- 
.зумѣть Каспійское море (см. Собр. свѣдѣній, т. ІП, стр. 6). Замѣчу для спноло- 


1) Н. А. Аристовъ при расчетѣ времени завоеванія Янь-цая (о чемъ мы будемъ го¬ 
ворить ниже) сослался на АЬеІ Кётизаі, «Каиѵеанх габіап^ев азіа1і^исз,» I. I, р. 239, гдѣ 
приведено время посо.чьства, т. е. 452—465 гг. (зоиз ЛѴен-ІсЬівд-Іі). 
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говъ разницу въ переводахъ проФ. Хирта по. Іакпиоа. Первый говоритъ, что 
это море «не имѣетъ береговъ» — «йег кеіпе ІІі’ег Ьаі» (стр. 250), тогда 
какъ но о. Іакпно’у море это «не шгЬетъ высокихъ береговъ» (III, 6). 

Далѣе нроФ. Хиртъ обращаетъ особое вниманіе на то мѣсто въ при¬ 
веденномъ текстѣ, въ которомъ говорится о завоеваніи Хунъ-ну страны 
Сукъ-такъ и придаетъ большое значеніе тому Факту, что Аланы были не 
только побѣждены, но и покорены. Переходя къ рѣшенію вопроса о томъ, 
кто былъ этотъ Ху'гъ-ай-сы (НиІ-п^аі-ззі) или Хутъ-ай-цзи (НиІ-п§аі-кі), 
правившій страной Сукъ-такъ во время составленія Вэй-шу, авторъ прежде 
всего старается высчитать приблизительно время завоеванія, считая, сооб¬ 
разно кочевымъ понятіямъ, продолжительность трехъ поколѣній въ ЮО.чѣтъ. 
На этомч, основаніи, онъ относитъ время завоеванія къ половинѣ ІѴ-го вѣка 
(355 г.), такъ какъ извѣстіе относится къ половинѣ \’-го (455). Это вполнѣ 
соотвѣтствуетъ Фактамъ исторіи, потому что Гунны только въ 375 году 
появились въ придуиайскихъ областяхч>. Этотъ расчетъ, впрочемъ, пе яв¬ 
ляется чѣмъ нибудь новымъ, такъ какЧ) онъ былъ уже сдѣланъ въ русскоіі 
литературѣ по вопросу о Хунъ-ну Н. А. Аристовымъ, что осталось не¬ 
извѣстнымъ проФ. ХпртуЭ- Имя Хутъ-ай-сы послѣдній сближаетъ съ Ігпаз, 
Ігпасіі или Негпас, чему соотвѣтствуюгь, какъ онъ доказываетъ, и исто¬ 
рическія событія, и пріемы трансскрибировапія китайцами ипострапныхъ 
именъ ®). 

Въ вопросѣ о мѣстоположеніи страны Юе-бапь, относительно которой 
изслѣдователи переселенія Хупъ-пу придерживаются различныхъ мнѣній 
(Дегинь почему-то считалъ Юе-бань >'фнмскимъ краемъ, Нейманъ въ 
«Піе Ѵоікегйез зіійіісііеп Кпззіапйз іп ііігег ^езсІіісЫІісІіеп Еп1\ѵіске1ип8», 
Ъеір 2 І§, 1847, принималъ эту область тожественной или съ Епіузіа, т. е., 
по Прокопію, всей степной областью на востокъ отъ Азовскаго моря, или съ 
Угорскимъ краемъ и т. д.), проФ. Хирть справедливо нападаетъ на Клап¬ 
рота, который въ своихъ «ТаЫеаііх ІіізІогЦпез йе І’Азіе» (Рагіз, 1826) 
на стр. 109 —111, совершенно исказилъ Факты. Въ видѣ опроверженія онъ 


1) См. Замѣтки объ этническомъ составѣ тюркскихъ племенъ и народностей, пъ Жи¬ 
вой Старинѣ за 1890 г., вын. III—IV, стр. 293. 

2) Тутъ-же помѣщены соображенія автора объ пмепп Сукъ-такъ, которое онъ сбли¬ 
жаетъ съ именемъ народца тунскаго или аланскаго происхожденія Заіа^ез, упоминаемаго 
у Іордана, и указаніе па то, что въ одномъ китайскомъ сочиненіи (Тунъ-дянк, Т’нн^-Ііеп) 
Аланы названы Т’б-кіі-тОп^ = Тюркменъ, что представляетъ въ повомт. свѣтѣ генеалогію 
этого народа. Тамъ-же находится сближеніе имени Сукъ-такъ и 8аІа§ез съ названіемъ го¬ 
рода Судакъ на южііомт. берегу Крыма. Оставляю въ сторонѣ критику этихъ интересныхъ 
гипотезъ, такт. какт. онѣ не имѣютъ ближайніаго отношенія кт. вопросу о связи Хунт.-ну 
и Гунновъ. 
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сообщаетъ извѣстіе изъ Вэй-шу и Бэй-ши (Реіі-зсЬі), которое мы для крат¬ 
кости не будемъ приводить здѣсь, гЬмъ болѣе, что оно уже было переведено 
о. Іакпнѳомъ (Собраніе свѣдѣній), на стр. 163 ІІІ-го тома, въ почти 
гЬхъ-л{е выраженіяхъ. Разногласіе заключается въ томъ, что Клапротъ, 
вообще не допускавшій тожества Хунъ-пу и Гунновъ, полагалъ, что Хунъ-ну 
не дошли до Канъ-гюя, тогда какъ изъ сообщеннаго о. Іа кин о омъ и проФ. 
Хиртомъ текста, ясно, что только часть народа осталась на пути, въ Юе- 
бани. 

Въ изложеніи исторіи хун-ну’скаго переселенія, сначала сообщается 
о раздѣленіи всего народа въ половинѣ І-го в. до Р. X. на двѣ части, надъ 
одной изъ которыхъ предводительствовалъ Ху-хань-ѣ (Нн-Ііап-уё), а надъ 
другой его братъ Чжи-чжи (ТвсЬі-ТзсЬі). На западъ откочевалъ только 
Чжи-чжи. Въ составчі основаннаго имъ новаго государства входили, по 
мнѣнію проФ. Хирта, различные элементы, которые позднѣе являются вч) 
Европѣ подъ собирательнымъ именемъ Гунновъ. Названіе происходитъ или 
отъ имени династіи, или отъ имени господствовавшаго меньшинства. Такъ 
какъ Чжи-чжи былъ разбитъ въ Збг.доР. X. китайцами (см.уо. Іакиноа, 
Собр. свѣд., т. I, ч. 1, стр. 80), то проФ. Хиртъ совершенно основательно 
думаетъ, что съ теченіемъ времени новое кочевое государство получило 
подкрѣпленіе съ родины въ лицѣ сѣверныхъ Хунъ-ну, выселившихся послѣ 
пораженія, нанесеннаго имъ въ концѣ І-го вѣка по Р. X. китайцами и 
южными Хунъ-ну, когда шаныой и.хъ «бѣжалъ неизвѣстно куда» (см, и у о. 
Іакиноа, т. I, ч, I, стр. 132). Что поз?ке китайцамъ стало извѣстно мѣсто, 
куда онъ бѣжалъ, ясно изъ того, что сообщено въ Вэй-шу о Юе-банп (см. 
у проФ. Хирта стр. 273 и у о. Іакиноа, о. с., III, стр. 163 и гсограФ. 
ука.затель, стр. 109). В7> дополненіе къ сообщенію проФ. Хирта замѣтимъ, 
что извѣстія о Хунъ-ну въ китайскихъ лѣтописяхъ не прекратились и послѣ 
93 г. но Р. X. (см. у о, Іакиноа, о. с. III, стр. 132—135). Тому, что 
Хунъ-ну давно обосновались въ нынѣшнихъ киргизскихъ степяхъ, авторъ 
приписываетъ и знакомство съ ними западныхъ писателей задолго до втор¬ 
женія въ Европу. 

Такъ какъ въ Вэй-шу мы имѣемъ сообщеніе, что купцы изъ области 
Сукъ-такъ ходили торговать въ Китай (въ Лянъ-чншу), то становится весьма 
вѣроятнымъ, что они имѣли общеніе со своими родичами въ мѣстности Юе- 
бань, черезъ которую лежалъ ихъ путь, и что Аланы тоже проникали въ 
эту область. А такъ какъ эти послѣдніе были индо-европейцы, то этимъ и 
объясняется то обстоятельство, что китайцы называли жителей У-суня, 
страны, по мнѣнію проФ. Хирта, тожественной съ Юе-баііь, людьми «съ 
голубыми глазами и рылшми бородами». Замѣтимъ, что отожествлять У- 
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сунь и Юе-бань совершенно невозможно, на томъ основаніи, что, по точнымъ 
извѣстіямъ китайскихъ лѣтописей, Юе-бань лежала къ сѣверо-западу отъ У- 
суня и была отдѣльной областью (см, у о. Іакиноа, о, с., III, 163 и географ, 
указ., 109). Авторъ отвергаетъ мнѣніе Клапрота о существованіи въ 
Средней Азіи особаго племени съ бѣлокурыми волосами (Ыопііе Каззе) на 
томъ основаніи, что упоминаніе о ней »іы впервые встрѣчаемъ въ ѴП-мъ 
вѣкѣ, у Япь-шы-гу (Уеп-зсЬі-ки; см. у о. Іакиноа, III, стр. 65, прим. 1). 
Намъ кажется, что приписываніе появленія совершенно своеобразнаго въ 
антропологическомъ отношеніи племени — метисаціи, слѣдуетъ считать нѣ¬ 
сколько смѣлымъ. Вообще проФ. Хпртъ указываетъ на необходимость пе¬ 
ресмотра вопроса объ этомъ бѣлокуромъ племени. 

Въ общемъ, это изслѣдованіе является весьма полезной работой для 
обобщенія свѣдѣній объ одной части тунскаго вопроса, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
первой попыткой подобнаго рода. К. Иностранцевъ. 


286. ВіЫіодрарЫе (Іез оиѵгадез агаЬез ои геіаіііз аих АгаЬез рпЫіёз 
бапз ГЕигоре сЬгёІіешіе бе 1810а 1885 раг Л^ісіог Сііаиѵіп, ргоіеззеиг 
а ГНпіѵегзіІё бе Ьіё^е. II. Каіііаіі. Ъіё§е. Н. ѴаіПапІ-Сагтаппе Ітрг. 
Ьеіргід. Еп сошшіззіоп сііег О. Наггаззошіх. 1897. IX-н 237 р, 8°. Ргіх 
7 Іг. 50. Ібет. III. Ьондшапе еі Іез ІаЪиІізІез. — Вагіааш. —Апіаг еііез 
готапз бе сѣеѵаіегіе. 1898. 147 -ь 3 р. 8°. Ргіх 4 Іг. 50. Ібет IV. Ьез 
МіПе еі ипе пиііз. (Ргешіёге рагііе) 1900. 228 р. 8°. Ргіх 7 Іг. 

Въ VII томѣ «Записокъ В, О.» стр. 385, мы имѣли с.іучай указать на 
первый томъ библіографіи В. Шовэна и горячо рекомендовать его вни¬ 
манію всѣхъ оріенталистовъ и изслѣдователей средневѣковой исторіи и ли¬ 
тературы. Вышедшіе съ того времени томы 2, 3 и 4 (вып. 1-ып) этого 
труда только подтверждаютъ высказанное въ 1893 г. мнѣніе о большомъ 
значеніи предпринятой авторомъ колоссальной работы. Ограничивъ, какъ 
мы видѣли, свою библіографію сочиненіями, статьями пт. д. напечатанными 
въ христіанской Европѣ ^), авторъ нѣсколько съузплъ свою задачу и тѣмъ 
самымъ сдѣлалъ ее псполпимой для себя или вообще для одною человѣка. 
Но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ счелъ цѣлесообразнымъ и необходимымъ значи¬ 
тельно расширить ее систематическимъ внесеніемъ необыкновенной массы 
такихъ матеріалові., которые, на нашъ взглядъ, могли бы и отсутствовать 
безъ ущерба для главной и блшкайшей цѣли изданія. Выслѣживаніе нитей. 


1) Это ограниченіе впрочемъ относится только къ принципіальной сторонѣ дѣла и къ 
самому тексту. Въ примѣчаніяхъ весьма часто приводятся также и восточныя изданія. 

05 * 
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которыя связываютъ арабскую литературу съ средневѣковой и новой лите¬ 
ратурой европейскихъ народовъ и регистрація относящихся къ этой области 
книгъ и статей скорѣе должны бы были составить предметъ многочислен¬ 
ныхъ монографій изъ подъ пера изслѣдователей данной литературы или 
данныхъ авторовъ, чѣмъ найти себѣ мѣсто въ «арабской библіографіи». 
Перечисленіе и пересказъ, хотя бы въ короткихъ словахъ, басенъ, притчъ 
и сказокъ съ ссылками на параллели въ другихъ восточныхъ и западныхъ 
литературахъ также далеко выходитъ изъ предѣловъ того, что обыкновенно 
понимается подъ «библіографіей». Но разъ авторъ рѣшился все это ввести 
въ свой трудъ и гЬмъ самымъ подвергнуть его упреку въ болѣе пли менѣе 
значительныхъ пропускахъ и, быть можетъ, ошибкахъ — полнота и точ¬ 
ность, даже относительныя, тутъ безусловно недостижимы — остается 
только благодарить его, самымъ горячимъ образомъ за его самоотверженное 
трудолюбіе, создавшее для оріенталистовъ и Фольклористовъ, для изслѣдо¬ 
вателей западныхъ и восточныхъ литературъ и ихъ взаимныхъ отношеній, 
книгу поразительно богатую свѣдѣніями, безусловно необходимую и въ 
высокой степени облегчающую работу въ этой трудной области. Нижеслѣ¬ 
дующія строки имѣютъ цѣлью указать въ краткихъ словахъ на богатый 
запасъ разнообразныхъ свѣдѣній, который скрывается подъ скромнымъ 
именемъ «Арабской биб.тіограФІи». 

Второй томъ, 237 стр., посвященъ «Калилѣ и Дпмнѣ» и содержитъ: 
стр. 1 — 8 введеніе (восточныя свидѣтельства, Панчатантра БенФея и пр.), 
стр. 9—древняя сирійская версія,стр. 11—79 версія Ибн-ал-МукаФФа' со всѣми 
ея истоками (тексты, современные переводы съ текста Ибн-ал-МукаФФа', си¬ 
рійскій переводъ того }ке текста, греческій переводъ Симеона Сиоа, нерсидскіе 
переводы: Насраллахъ, Анвар-и-СуЬейли, Іар-и-Данишъ, турецкій: Хумаюн- 
Намэ; еврейскія версіи: апоішмъ-Іоиль, Якоб-бен-Элазер; истоки еврей¬ 
скаго анонима: Пігесіогінт ѵііае Ьишапае и его многочисленные переводы: 
нѣмецкій, испанскій, перев. Допи, чешскій; испанскій переводъ съ араб¬ 
скаго; ВаЫо, переводы малайскій, берберскій, эоіопскій). Стр. 81 — 112 
даютъ обзоръ главъ и резюмэ всѣхъ притчъ и разсказовъ. Передъ кщкдой 
притчей помѣщена ссылка па арабскій текстъ и, когда нужно, и на раз¬ 
личные переводы, а послѣ пересказа притчи идетъ перечисленіе авторовъ, 
говорившихъ о данной притчѣ и затѣмъ еще добавочныя замѣтки самого 
В. Шовэна. Чтобы не слишкомъ увеличивать объемъ книги авторъ не вос¬ 
производитъ библіографическихъ указаній, приводимыхъ у цитуемыхъ 
имъ авторовъ. Отъ этого вполнѣ разумнаго правила онъ однако же въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ отступаетъ, когда это ему кажется особенно 
желательнымъ по гЬмъ или другимъ причинамъ. Покончивъ съ анализомъ 
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притчъ Калилы Ибн-ал-МукаФФа\ авторъ присоединяетъ къ недіу на 
стр. 113 —129 анализъ притчъ и ра.зсказовъ, прибавленныхъ къ матеріалу 
Калилы авторами Анвар-и-СуІіэйли и Хумаюн-Намэ. Стр. 129—169 посвя¬ 
щены «Заимствованіямъ» (Етргипіз). Тутъмы находимъ: Еисіез (іе СЬагіІоп, 
Вагакуа, Кісоіе Вохоп, СугіИиз, ВиЪгаѵіиз, Сезіа Еотапогиш, Кісоіанз 
Рег^атепиз, Шсііег, ІЬп ЗаЬоиІа, Vе^Ьо^ие1;, '^аІсЬіпз, Узореі, Еа Роп- 
Іаіпе, К. ЪпИиз, Маппеі (анализъ притчъ и разсказовъ, стр. 147 и 162), 
РГей’еІ, 1е гогаап (Іи Вепагсі, Л^агіап. Затѣмъ слѣдуетъ отдѣлъ «ІтЕаІіопз 
ои апаіо^иез», гдѣ опять, кромѣ собственно библіографическихъ данныхъ, 
помѣщается перечень и резюмэ всѣхъ притчъ и разсказовъ, съ ссылками 
на параллели, слѣдующихъ сочиненій: Китаб-ас-Садих-ва-л-багимъ, стр. 
171—174, Сулван-ал-Мута» стр. 175—187, ФаниЬат-ал-ху.іаФа стр. 
188 — 209, Мерзбан-Намэ стр. 210 — 215, Гал’адъ и Шимасъ стр, 
216—224, тексты и переводы сборника притчъ встрѣчающагося въ 1001 
ночи (Булакское пзд. 1251 г., ч. I, 301 — 320, изд. 1297, I, 324 — 
344, Бомбейское пзд. I, 495 — 525) стр. 225 — 230. Стр. 231 —233, 
наконецъ, содерл^атъ АсіііШопз еі соггесііопз и стр, 235—239 оглавленіе. 

Третій томъ трактуетъ такимъ же способомъ о Локманѣ и другихъ 
баснописцахъ (стр. 1—82), Варлаамѣ (стр. 83—112), Антарѣ и ему подоб¬ 
ныхъ романахъ (стр. ИЗ —143). Въ отдѣлѣ басенъ особеннаго вниманія 
заслуживаютъ: стр. 26—41, пересказъ басенъ съ ссылками, и предметный 
указатель въ алфавитномъ порядкѣ ко всѣмъ баснямъ, упомянутымъ въ 
томахъ 2—3 «Библіографіи». Сюда внесены также такія басни 2), которыя 
авторъ находилъ въ разныхъ сочиненіяхъ, не представляющихъ собственно 
сборниковъ басенъ. Этотъ указатель или обзоръ авторъ назвалъ «Согриз 
йез 1“аЫез ауапі соигз сііег Іез АгаЬез». 0(іъ занимаетъ стр. 47—82. 

Въ отдѣлѣ, занимающемся Вар.тамомъ, авторъ ограничился восточ¬ 
ными переводами, отсылая читателя для библіографіи западно-европей¬ 
скихъ переводовъ къ изв-Ьстной книгѣ Ку.на «Вагіаат и. ^оа8арЬ. Еіпе 
ЪіЫіо^гарЬізсЬ-ІіІегаІиг^езсЬісЫИсЬе Зіисііе»^ такъ что собственно библіо¬ 
графическая часть занимаетъ сравнительно немного мѣста (стр. 83 — 96). 
Но за ней опять слѣд^'етъ перечисленіе и резюмэ всѣхъ притчъ и 
разсказовъ, по Бомбейскому изданію, стр. 97 —108, съ приложеніемъ 
пересказа притчъ, приводимыхъ только у Ибн-Бабавейха и Хпсдая, 
стр. 109 —112. 


1) На стр. 211 авторъ доказываетъ, что ФакиЬат-ал-хулаФІІ есть лишь нѣсколько 
расширенный переводъ Мерзбан-памэ. 

2) Числомъ до 60. 
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Въ отдѣлѣ «Апіаг еі Іез готапз йе сЬеѵаІегіе», первому конечно отво¬ 
дится большее мѣсто, стр. 113—126. Для цѣлаго ряда другихъ романовъ 
пришлось ограничиться ссылкой на большой каталогъ Альвардта, такъ какъ 
они только тамъ пока и упоминаются. Тутъ является вопросъ, требуется 
ли вообш,е ссылка на каталоги рукописей, когда данное арабское сочиненіе 
только извѣстно-по описанію въ нихъ? Если авторъ отвѣтитъ утвердительно, 
то ему придется эксцерпировать всѣ существующіе каталоги, такъ какъ едва 
ли было бы справедливо и логично отличать только извѣстные отдѣлы араб¬ 
ской литературы такой о нихъ заботливостью. Съ своей стороны мы пола¬ 
гаемъ, что отрицательный отвѣтъ па поставленный вопросъ будетъ безу¬ 
словно правильнѣе. 

Всѣ нез'добства, связанныя съ принятой авторомъ системой, сказы¬ 
ваются съ особенной силой въ четвертомъ томѣ, который содержитъ лишь 
первую часть биб.ііограФІп 1001 почи. Авторъ самъ признается, р. 10 и 11, 
что «толстаго тома не было бы достаточно, чтобы перечислить всѣ подра¬ 
жанія», и что «певозмолшо составить полный списокъ литераторовъ, на 
которыхъ такъ пли иначе отразилось вліяніе 1001 ночи». Но съ другой 
стороны конечно и цѣнность того, что даетъ намъ авторъ—разъ мы отрѣ¬ 
шаемся отъ всякой надежды на полпоту — поразительно велика. Стр. 1 — 
11 введеніе (вопросы о происхожденіи сборника 1001 ночи, объ ихъ оцѣнкѣ 
и вліяніи и пр., стр.) 12 — 24 тексты и восточные переводы, стр. 25—120 
европейскіе переводы; въ ихъ числѣ переводу Галлана посвящены стр. 
25 — 39, передѣлкамъ его для дѣтей стр. 40—45, переводамъ его на разные 
европейскіе языки стр. 40—81. Стр. 82—120 обозрѣваютъ другіе пере¬ 
воды, стр. 121 —144 сборники подобпые 1001 почи. (100 ночей, 1001 
день и пр.). За симъ весь остальной томъ, за исключеніемъ нѣсколькихъ 
страницъ добавленій и поправокъ, занятъ списками сказокъ въ различныхъ 
переводахъ стр. 145— 185, сравнительной таб.шцей сказокъ пяти изданій 
текста (Булакскаго, Каирскаго, Бомбейскаго, Бейрутскаго п Бреславль- 
скаго) стр. 187—196, списками сказокъ изслѣдованныхъ до сихъ поръ 
рукописей, стр. 197 — 216, и наконецъ списками сказокъ упомяну¬ 
тыхъ выше аналогичныхъ 1001 ночи сборниковъ, стр. 216—222. Судя по 
примѣчанію на стр. 145 мы во второй части 4-го тома найдемъ ^іезюмэ 
всѣхъ сказокъ 1001 ночи. Къ арабской библіографіи въ обыкновенномъ 
сімыслѣ слова это не имѣетъ никакого отношенія, по конечно самоотвер¬ 
женіе автора заслуживаетъ величайшей благодарности. Пожелаемъ же ему 
ОГВ всей души силъ и бодрости духа для завершенія капитальнаго его труда, 
который безъ сомнѣнія найдетъ себѣ почетное мѣсто среди настольныхъ 
книгъ всякой сколько пибудь значительной библіотеки. В. Р. 



МЕЛКІЯ ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ. 

Михаилъ Араслановичъ Еайбулинъ, 
царевичъ астраханскій. 

Въ 1881 году ііредиринято обширное изданіе «Родъ Шереметевыхъ», 
п въ 1899 году явилась VII книга этого изданія, въ которой исторія рода 
доведена до 1672 года. Къ этой книгѣ прилол^ено «Родословіе» Шеремете¬ 
выхъ, выпущенное такл;е отдѣльно. Въ родословіи этомъ (кол. VII, 9) пока¬ 
занъ: Иванъ Васильевичъ Большой Шереметевъ, во пноцѣхъ Іона, у 27 мая 
1577 г. уК. ЕвФроспиія (во инокиняхъ Евдокія) Ивановна Жулебина ^). 

У Ивана Васильевича Шереметева были двѣ дочери, о которыхъ въ 
Родословіи (кол. ѴШ) говорится такъ: 

Агаоія Ивановна Шереметева (| послѣ 27 ноября 1613 г.). За царе¬ 
вичемъ Михаиломъ Кайбуломъ ^). 

Марія Ивановна Шереметева (1 до 27 ноября 1613 г.). За княземъ 
Васильемъ Агишевичемъ Тюменскимъ. 

Что касается княгини Маріи Ивановны Тюменской, о которой сказано, 
что она умерла до 27 ноября 1613 года, то время ея кончины можетъ 
быть опредѣлено гораздо точнѣе. Въ Троице-Сергіевой Лаврѣ сохранилась 
запись, изъ которой видно, что она погребена была въ Февралѣ 1591 г. ^). 
Фактъ этотъ важенъ: онъ показываетъ, что Марія Ивановна Шереметева 
была первою женою князя Тюменскаго, который, послѣ ея смерти, женился 


1) Дата кончины ЕвФросиніп Ивановны въ Родословіи, почему-то, не указана, хотя 
въ исторіи Рода (I, 306) говорится, что она умерла въ послѣднихъ числахъ декабря 1567 г. 

2) Читай: Кайбуливымъ, или Кайбуловичемъ, какъ это правильно пишется въ текстѣ 
исторіи Рода. 

3) Списокъ погребенныхъ въ Троицкой Сергіевой Лаврѣ. Ы. 1880, стр. 74, Л» 802, со 
ссылкою на вкладную книгу Лавры. 

Заігаскп Воет. Отд. Піш. Русск. Лрі. Общ. Т. XIII. 
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вторичпо на кж. Марѳѣ Семеновнѣ Лобановой-Ростовской (Родосл. книга 
КП. Лобанова, II, 307). 

Имя старшей дочери Ивана Васильевича, Агаѳіп, встрѣчается въ до¬ 
кументахъ не иначе, какъ съ прибавленіемъ къ нему опредѣлительнаго: 
«старица)^, с.чѣдовательно, это было ея иноческое имя, какое же имя носила 
она въ міру, остается невыясненнымъ. 

Агаѳія Ивановна была замужемъ за астраханскимъ царевичемъ Ми¬ 
хаиломъ (до крещенія Муртаза-Али) Кайбуловичемъ уже въ 1573 году, 
еще при жизни отца. Въ этомъ году она присутствовала, въ Новгородѣ, на 
свадьбѣ короля Магнуса съ княжною Маріею Владиміровною Старицкою. 
На бракосочетаніи этомъ велѣно было «быть царевичу Михаилу Кайбуловичу 
тысяцкимъ, а съ королевскія стороны сидѣти въ большомъ мѣстѣ цареви- 
чевѣ Михайловѣ княгинѣ», имя которой, къ сожалѣнію, не записано ^). 

Когда скончался царевичъ Михаилъ, въ точности неизвѣстно. В. В. 
Вельямиповъ-Зерповъ, въ изслѣдованіи своемъ о касимовскихъ царяхъ и 
царевичахъ (II, 86), пришелъ къ заключенію, что царевичъ умеръ около 
1575 г. Это вполнѣ вѣроятно, такъ какъ въ 1577—78 году Агаѳія Ива¬ 
новна была уже вдовою и инокинею, ибо въ писцовой книгѣ таковскаго 
стана, коломенскаго уѣзда, за этотъ годъ встрѣчается слѣдующая запись: 
«за старицею ОгаФі.ею Ивановою дочерью Васильевича Шереметева Боль¬ 
шова купля отца ея у Григорія Истомина сына Оладьпна: пуст., что была 
дер, Оладьино, Скрябипо тожъ, дер. Щапова и двѣ трети дер. Клементьевы»®). 

Далѣе, въ исторіи Рода Шереметевыхъ (Ш, 7—8) разсказывается, 
что у царевича Михаила, отъ брака его съ Агаѳіею Ивановною Шереме- 
тевою, былъ сынъ, царевичъ Михаилъ Михаиловичъ, котораго, въ Февралѣ 
1623 г., царь Михаилъ Федоровичъ пожаловалъ, велѣлъ ему жениться на 
Маріи Григорьевнѣ Ляпуновой. 

Это невѣрно. 

Начать съ того, что въ разрядѣ свадьбы этого царевича (Двор. Разр. I, 
537 и 540) онъ названъ Михаиломъ Кайбуловичемъ и.та Кайбулипымъ, а 
отчество «Михаиловичъ» придано ему авторомъ исторіи Рода Шереметевыхъ 
произвольно. Равнымъ образомъ и въ книгахъ разрядныхъ (I, 936) онъ 
названъ Михайло Кайбулппъ, безъ отчества Михаиловичъ. 

ЗатЬмъ, Вельяминовъ-Зерновъ, въ указанномъ сочиненіи, коснув¬ 
шись происхолсденія этого царевича, говоритъ (111,40—41) слѣдующее: «этотъ 


1) Дреп. Росс. Випл., XIII, 100. 

2) Пнсц. книги, изд. Калачова, I, 439. Ср. Родъ Шереметевыхъ I, 295 и 319. Изъ 
одного документа (Дьяконовъ. Акты. Юрьевъ. 1897. II, № 23) видно что царевичъ Ми¬ 
хаилъ былъ еще живъ въ мартѣ 1575 г. 



- 079 - 


царевпчъ Михаилъ, очевидно, ничего общаго не имѣетъ съ сыномъ Абдуллы 
Акъ-Кубекова, Муртаза-Аліемъ, носившимъ по крещеЕіін тоже самое имя 
Михаила Кайбуловича или Кавбулина и скончавшимся около 1575 г.» и что 
въ одной рукописной замѣткѣ, въ бумагахъ академика Фреи а, нашелъ онъ, 
Вельяминовъ-Зерновъ, свѣдѣніе слѣдующаго рода: «у астраханскаго царе¬ 
вича Араслапа-Аліева сына Кайбулина сынъ Кутулгирей (читай: Кутлу- 
гирей) въ 1616 году принялъ христіанскую вѣру и названъ Михаиломъ 
Араслановичемъ. Астраханскій царевичъ Арасланъ Аліевъ сынъ Кайбулинъ, 
упоминаемый въ замѣткѣ, по всей вѣроятности, никто иной какъ Арасланъ- 
Али, сынъ Абдуллы Акъ-Кз'бекова. Не былъ ли Михаилъ Кайбуловичъ 
пли Кайбулинъ, женившійся въ 1623 г. на Ляпуновой, тотъ самый внукъ 
Абдуллы Акъ-Кубекова, Михаилъ, въ мусульманствѣ Кутлугирей, который 
значится въ замѣткѣ? Царевичъ могъ зваться Михаиломъ Араслановымъ 
сыномъ Кайбулинымъ, а въ сокращеніи и просто Кайбулинымъ и даже 
Кайбуловичемъ». 

Другими словами, царевичъ Кутлугирей былъ сынъ Арасланъ-Алія, 
младшаі'о брата Муртаза-Алія (= Михаила, лсеыатаго на А. И. Шереме¬ 
тевой) и, слѣдовательно, приходился сему послѣднему племянникомъ. Братья 
Муртаза-Али и Арасланъ-Али.') были сыновья астраханскаго царевича 
Абдуллы (у русскихъ: Канбулы), умершаго въ 1570 году. 

Что царевича этого звали не Михаиломъ Михаиловичемъ, какъ про¬ 
извольно названъ онъ въ исторіи Рода Шереметевыхъ, а Михаиломъ Ара- 
слановичемъ Кайбулинымъ, видно еще изъ одного, изданнаго археографи¬ 
ческою коммпсіею, документа, относящагося къ 1623 г. ^). Благодаря лю¬ 
безности С. А. Бѣлокурова я по.іучилъизъдѣ.ііъмосковскаго архива мини¬ 
стерства иностранныхъ дѣл'ь выписку о крещеніи царевича Кутлугирея. 
Справка эта слѣдующаго содержанія: «въ прошломъ въ 124-мъ (1615—16) 
году крещенъ въ православную крестьянскую вѣру астраханскаго царевича 
Арасланъ Алѣева сынъ Кайбулина Кут-іу-Гирей, а во крещеніи имя ему 
было Михайло. А для крещенія дано ему государево жалованье: крестъ- 
рубль; сорочка и норты въ полъ 2 рубли; ожерелье жемчужное въ 4 рубли; 
чехолъ полтина; однорядка сукно багрецъ съ кружпвомъ и съ завяски въ 
8 Рублевъ; каѳтанъ камчатъ въ 6 рублевъ; ѳерези дорогилные въ 4 рубли; 
шапка бархатная съ дошкою въ 4 рубли; на штаны да па сапоги 4 рубли. 
Да ему же, послѣ крещенія, дано государева жалованья при Государѣ: 


1) Объ этомъ Арасланъ-Аліи, имя котораго встрѣчается въ разрядахъ въ 1678 — 
1598 гг., см. у Вельямннова-Зернова, II, 80, 85, 103 и 105—106. 

2) Рус. Истор. Библіотека, II, 629. 
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ковшъ серебрянъ, сорокъ соболей въ 30 рублевъ, 30 рублевъ денегъ, конь 
да меренъ». 

Такимъ образомъ, царевичъ Михаилъ Араслановичъ Кайбулинъ, кре¬ 
стившійся въ 1616 году и женившійся въ 1623 году на Ляпуновой, былъ 
не сынъ Агаѳіи Ивановны Кайбулиной (рожденной Шереметевой), а пле¬ 
мянникъ ея по мужу. 

На его свадьбѣ, въ качествѣ свадебныхъ чиновъ, присутствовали два 
члена рода Шереметевыхъ, Ѳедоръ Ивановичъ и Иванъ Петровичъ, какъ 
ближайшіе родственники княгини Агаоіи Ивановны Кайбулиной, его тетки 
(по мужу). Также объясняется, почему на этой свадьбѣ назначены были 
старшимъ сидячимъ Иванъ Дмитріевичъ Заика Плещеевъ, а старшею си¬ 
дячею боярынею его жена. Плещеевы, какъ и Шереметевы, были въ свой¬ 
ствѣ съ родомъ царей астраханскихъ, такъ какъ Захарій Ивановичъ Пле¬ 
щеевъ былъ женатъ на плѣненной при взятіи Астрахани женѣ царя Яи- 
гурчія—Ельякши (во СВ. крещеніи Ульяна), привезенной въ Москву вмѣстѣ 
съ сыномъ Ярышты (во СВ. крещеніи царевичъ Петръ ^). 

Понятно также, почему Агаѳія Ивановна Кайбулина, немедленно по 
смерти мужа, постриглась и всѣ вотчины свои отдала въ монастырь. Бракъ 
ея былъ бездѣтенъ; имѣй она сына, — онъ, конечно, унаслѣдовалъ бы хотя 
нѣкоторую ихъ долю. 

Дмитрій Кобено. 


Изъ исторіи старинныхъ тканей. Алтабасъ, Дороги, 
Зендень, Миткаль, Мухояръ. 

1) Алтабасъ. 

Вопросъ о происхожденіи названія этой старинной драгоцѣнной ткани 
рѣшается двояко въ русской археологической литературѣ. Одни произво¬ 
дили это названіе отъ тюркскихъ словъ: (алтунъ) — золото и 

(бязь) — ткань. Мнѣніе это было впервые высказано О. И. Сенковскимъ 
въ Энциклопедическомъ Лексиконѣ Плюшара (Спб., т. П, 1835). Затѣмъ 
его повторилъ П. С. Савельевъ въ «Мухаммеданской нумизматикѣ» (Спб., 
1847, стр. ССХѴІ) и въ нѣмецкомъ переводѣ ССХ — ССХІХ стр. этой 
книги, озаглавленномъ «Ѵош зргасЫісІіеп Еіпйиззе без тіиеІаІІегІісЬеп 


1) Ннконоп. Лѣтоп., VII, 220 іі 235. 
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Нап(1еІ8 (іег Киззеп» (въ АгсЫѵ йг ^УІззепзсЪаШісЬе Кипйе ѵоп Киззіаікі, 
Ьегаиз^е^еЬеп ѵоп А.Егтап, Вй. VII. Вегііп, 1849). Вѣроятно на основаніи 
авторитета почтенныхъ оріенталистовъ, это объясненіе перешло и въ нѣко¬ 
торые словари (хотя бы въ Энциклопедическій Словарь Гарбеля, т. I, гдѣ 
алтабасъ названъ турецкимъ словомъ, означающимъ парчу, въ Энциклопе¬ 
дическій Словарь И. Н. Березина, отд. I, т. I., Спб. 1873, въ Матеріалы 
для словаря древне-русскаго языка И. И. Срезневскаго, т. I, Спб., 1893 
и въ Справочный Словарь Русскаго литературнаго языка подъ ред. А. Н. 
Чудинова, вып. I, Спб. 1899). Такъ же объяснилъ происхожденіе поль¬ 
скаго, нынѣ уже вышедшаго изъ употребленія, слова аІІешЬази 1. Каііо- 
ѴІІ 2 въ «Мёшоіге зиг Гіпйиепсе без Іап^иез огіепЫез зиг Іа Іап^ие роіо- 
паізе» (въ Асіез би ѴІ-ше соп^гёз іпісгпаііопаі без огіепіаіізіез, Іеип а Ьеібе, 
II рагііе, I зесііоп, Ьеібе, 1885)Э- Другіе производили это слово отъ араб¬ 
скаго (ад-дйбаджъ) — парча. Таково мнѣніе Вельтмана; см. «Мо¬ 

сковская Оружейная Палата», Москва, 1844 (словарь) ®). При двоякомъ 
объясненіи названія, всѣ, невидимому, согласно производятъ эту ткань съ 
Востока ®). Остальные изслѣдователи ограничиваются приведеніемъ этихъ 
мнѣній, не предлагая новыхъ объясненій. Таковы П. Строевъ, «Выходы 
царей», Москва, 1844 (указатель), преосв. Савва, «Указатель для обо¬ 
зрѣнія московской патріаршей ризницы», Москва, 1858 (пояснительный сло¬ 
варь) и П. Савваптовъ «Описаніе старинныхъ русскихъ утварей и пр.» 
(Спб., 2-е изд. 1896). 

Въ прекрасномъ, къ сожалѣнію остановившемся за смертью автора 
на І-мъ томѣ (на буквѣ О), «Оіоззаіге Агс11ёо1о^і^ие би тоуеп а§е еі бе Іа 
Кепаіззапсе» V. Оау’я (Рагіз. 1887), мы встрѣчаемся съ названіемъ ста¬ 
ринной ткани аІІоЬаз. По мнѣнію автора, названіе это образовалось изъ 
итальянскихъ словъ аііо и Ьаззо, сама же ткань — итальянская Фабрикація. 
Въ классическомъ и лучшемъ до сихъ поръ сочиненіи по исторіи тканей въ 
средніе вѣка «КесЬегсІіез зиг 1е сотшегсе, Іа ІаЬгісаііоп е1 Гиза^е без 


1) у г. МікІозісЬ’а «Оіе ГгетЛ^ѵбгІег іп сіеп зІаѵізсЬеп БргасЬеп» (въВепкзсЬгіПеп 
(ІегКаіз. Акасіетіе (Іег \ѴіззепзсЬаЦев, рЬіІ.-Ызі. Сіаззе, 15 Вапй, зз. 73—140, ^Vіе^, 1867) это 
слово не упоминается. Въ сербскомъ языкѣ этого слова, повндимому, нѣтъ; по крайней мѣрѣ 
оно не указано въ глоссаріи сербскихъ словъ, заимствованныхъ изъ восточныхъ языковъ, 
2. К. МагіпкоѵіІсЬ’а «ѴосаЬиІаіге йез тоіз Регзапз, АгаЬез еі Тигсз, іпігойиііз йапз Іа 
Іав^ііе зегЬе» (въ УегкашПип^еп йез Ѵ-Іеп Огіепіаіізіеп-Соп^геззез, II ТЬеіІ, II НаНіе, 
83. 299—332, Вегііп, 1882). 

2) Повидимому, основанное на сближеніи, сдѣланномъ КеіІГомъ (судя по цитатамъ 
II. Строева и преосв. Саввы). 

3) Въ «Толковомъ словарѣ» В. И. Даля (т. I, Москва, 1863) алтабасъ называется 
«персидской парчой». 
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ёіой’ез (іе зоіе, д’ог еі й’аг^еп! еі аиігез Ііззиз ргёсіеих еп Оссійвпі^ ргіп- 
сіраІетеБІ ео Ргапсе, репдапі Іе тоуеп а§е» Ргапсіздие-МісЬеГя (т. II, 
р. 301) среди мѣстныхъ тканей итальянскаго производства упоминается 
ткань аИо-Ьавзо. Это ткань сравнительно новая, такъ какъ не приводится 
ни въ одномъ изъ сочиненій, касающихся исторіи средневѣковыхъ тканей Э, 
и Рг.-МісЬеІ относилъ время ея возникновенія къ концу среднихъ вѣковъ, 
т. е. слѣдовательно къ концу Х^'-го вѣка. Приводимый Оау’емъ инвен¬ 
тарь герцога Гиза, въ которомъ упоминается аІІоЬав, принадлежи'гъ концу 
ХѴІ-го вѣка. 

Мы позволяемъ себѣ сближать эту старинную итальянско-французскую 
ткань аІІо-Ьаззо съ древне-русскимъ алтабасомъ. По нашему мнѣнію, это 
подтверждается не только хроно.тогическими (ткань эта упоминается у насъ 
въ ХѴП-мъ столѣтіи), но и историческими Фактами. Изъ дѣлъ «о покупкѣ 
иностранныхъ и другихъ товаровъ и объ изготовленіи разныхъ вещей на 
госздаревъ обиходъ» мы узнаемъ, что алтабасъ привозили Гречане, т. е. 
Греки ^). Наоборотъ, въ нашихъ сношеніяхъ съ Востокомъ эта ткань 
совершенно не упоминается ’). Не говорится въ нихъ также и о ткани 
алтунъ-бязь *). Ад-дйбаджъ же встрѣчается, но въ иной Формѣ, именно 
даба (см. Вельтманъ, о. с.). Подтвержденіе нашему мнѣнію мы находимъ 
и въ описаніи внѣшняго вида этихъ двухъ тканей, къ которому теперь и 
переходимъ. 


1) Кромѣ приведенныхъ уже у 6. ЛасоЬ «Ріс 'Ѵіг'аагеп Ьеіт агаЬізсЬ - погбіасЬеп 
ѴегкеЬг іт Міііеіаііег» (8ирр1егаепіЬеГЬ гиг глѵеііеп АиПаде топ «^"^екЬе НапйеІзагПкеІ Ье- 
го^еп діе АгаЬег без Міиеіаііегз аиз йеп погдізсЬ - Ь.а]изсЬсп Ьапйегп?» Вегііп, 1891) сочи¬ 
неній и статей — Кгстег’а, Рг.-ЫісЬеІ’я, ВеГгстсгу (Лоиг. Аз., Ѵ-те збгіе, I. III, рр. 
162—174), \Уе1п11о1(]’а (Віе (ІсиІэсЬсп Ггаиеп іп Дет Міисіаііег, ■\Ѵіеп, 1851, зз. 418—426), 
Ргиіг’а (КиІІиг^езсЬіскІе Дег Кгеи 2 гае[е, зз. 408—411), ЗсЬгаДег’а (ЬіпдчізІізсЬ-ЬізІогізсЬе 
РогзсЬип^еп гигНапДеІз^езсЬісЬіе ипДЛѴаагепкипДс, Лспа, 1886, зз. 255—266), А1\т, ЗсЬиВг’а 
(Ваз ЬбйзсЬе ЪеЬеп гиг 2,еіі Дсг Міппезіп^ег, 2-Іе АиПаде, 1. I, Ьеіргід, 1889, зз. 332—359), 
нужно еще упомянуть: Н. Уиіе, СаіЬау апД іЬе тау іЬііЬсг (ВопДоп, 1866, рр. 216, 295, 486), 
п ТЬе Ьоок оГ зег Магсо Роіо (ЬопДоп, 1871, I, рр. 46-48, 62—63, 243—249, 259—260; II, 5, 
189), Ѵіо11еІ-1е-Вис, Вісііоппаіге гаізоппё Ди тоЫІіег Ігапсаіз, 1. III (Рагіз, 1874), Л. Кага- 
Ьасек, ІІеЬег еіпі^е Вепеппип^еп шіиеІаІІсгНсЬег ОетгеЬе (МіиЬеіІии^еп Дез к. к. Оезіег. 
Мизеитз ІОг Кипзі ипД ІпДизІгіе, 1879, Магг, Аргіі, Липі; 1880, Маі, Липі), 6. ВігДѵооД, 
ТЬе іпДизІгіаІ агіѳ оі ІпДіа (ВопДоп, 1880, рр. 238—240, со значительными промахами) и осо¬ 
бенно НеуД, Нізіоіге Ди соштегсе Ди Веѵапі аи шоуеа к^'е, И (Веіргі^, 1886, Зирріёшепі I, 
Тіззиз). У Ви-Сап^е’а въ біоззагіит гаеДіае еі іпбтаѳ Ваііпііаііз (Рагізііз, 1840), хотя и 
приведены слова аіі е1 Ьаз, аііе еі Ъаззе, аііо еі Ьаэао, но не въ значеніи ткани. 

2) См. напр. Дополненія къ Актамъ Историческимъ, собр. и изд. Археограф. Ком., 
т. VI, стр. 92, 96—97, 109 и VII, стр. 122—126. 

3) Н. И. Веселовскій, Памятники дипломатическихъ и торговыхъ спошеній Москов¬ 
ской Руси съ Персіей, 3 тома (Спб. 1890—1898). 

4) Сочетаніе словъ совершенно произвольное; насколько намъ извѣстно въ тюркскихъ 
языкахъ ткани съ такимъ названіемъ нѣтъ. 
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У новѣйшихъ изслѣдователей мы находимъ слѣдующія онредѣленія 
алтабаса: «І)узриоѵ $іа/риасѵ, вегісшп аигео йіо іехіит» (Поликарповъ, 
«Ле^иконъ тредзычный», 1770), «Ткань по серебряной или шелковой землѣ» 
(Вельтманъ), «Родъ парчи» (Строевъ, указатель), «Гладкая, золотная или 
серебряная ткань съ шелковой основой (нынѣшній глазетъ),.. Съ этою 
тканью сходна другая, называвшаяся у насъ въ древности — зарбаФЪ, 
изорбаФЪ» (Савва), «Ткань по золотной пли по серебряной землѣ съ сере¬ 
бряными или золотыми узорами» (Савваитовъ). Обратимся теперь къ болѣе 
важнымъ описаніямъ этой ткапи, т. е. къ тѣмъ, которыя находятся въ ста¬ 
ринныхъ нашихъ документахъ. Тамъ упоминаются: «А.ітабасы золотные» 
(Строевъ, стр. 486, 626, 633), «Алтабасъ золотной, на нрмъ корупы се- 
ребреньі, съ низанымъ круживомъ» (тамъ л^е, стр. 643), «Алтабасъ по зо- 
лотеой землѣ, по немъ травы и разводы и коруны серебрены, кружпво ни¬ 
зано жемчюгомъ съ канигЬлыо и съ трунцаломъ» (тамъ же, стр. 650), 
«Алтабасъ золотной, по немъ коруны серебрены» (тамъ же, стр. 657, 661, 
662 еще и «съ низанымъ крулшвомъ», 673), «Алтабасъ по серебряной 
землѣ травки золотныя» (тамъ же, стр. 700). Изъ приведенныхъ описаній 
можно, думаете * намъ, вывести то заключеніе, что алтабасъ была ткань 
изъ разряда «рытыхъ», т. е. украшенныхъ рельефными узорами, такъ какъ 
на ней бывали «кружива» — по старинной термпнологіи «узорочныя на¬ 
шивки— кованыя, плетеныя, тканыя или низаныя, иногда съ драгоцѣн¬ 
ными камнями» (см. Савваитовъ, о. с., стр. 68). 

Обратимся теперь къ описанію ткани аІІо-ЬазБо. Гг.-МісЬеІ ограни¬ 
чился только краткимъ указаніемъ на то, что это «сортъ Фигурнаго бархата 
(зогіе бе ѵеіопгз й^иге)». Сгау описалъ эту ткань нѣсколько подробнѣе: 
аІІоЪаз, по его словамъ, Фигурный бархатъ, названный такъ потому, что 
онъ былъ украшенъ «.рельефными орнаментами по узорчатому Фону (огпе- 
тепіз еп геІіеГ зиг ни Іопб сізеіё)». Сходство во внѣшнемъ видѣ двухъ 
тканей несомнѣнно. 

Итакъ, сходство въ названіи, во времени, наконецъ во внѣшнемъ видѣ, 
приводятъ къ утверліденію, что аІІо-Ьаззо и алтабасъ тожественны и что 
эта старинная русская ткань принадлежитъ къ числу немногихъ., привози¬ 
мыхъ не съ Востока, а съ Запада. 

2) Дороги. 

Легко поддается объяспепію другая древне - русская драгоцѣнная 
ткань — дорбги. По описямъ несомнѣнно ея восточное происхожденіе. Из¬ 
вѣстны дороги Гилянскіе, І^шанскіе, Кизыльбашскіе, Турскіе, Ясскіе. 
Дорбги бывали шелковыя полосатыя, клѣтчатыя и струйчатыя. По мнѣнію 
Вельтмана ткань эта тоншетвениа съ англ, бги^^еі, Франц, бго^цеі. 
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И. Н. Березинъ высказалъ мнѣніе, что это названіе произошло изъ слова 
дарйджа —верхній цдфтанъ, накидка (въ Извѣстіяхъ Имп. Академіи 
Наукъ по Отд. Русс. яз. и слов., т. I, 1852; Матеріалы для срав. и 
объяснит, словаря русс. яз. и древ. слав, нар., XVI, замѣчанія о восточ¬ 
ныхъ словахъ въ областномъ великорусе, яз., при словѣ дорогъ). По нашему 
мнѣнію, правильнѣе производить это названіе отъ имени персидской ткани 
(дарап; по ^о11п8оп’у, Вісііопагу регзіан, агаЪіс апсі еп^ІізЬ, 
Ъопйоп. 1852 — А гей зіікеп лѵЬеп \ѵаѵе(і іі із саііей Iпо Ѵаі- 
Іегз’у, Ьехіеоп регзісо-іаііпнш, I, 1855 — Оепнз раппі зегіеі йіѵегзі соіо- 
гіз, нпйиіаіиш I^и). Подтвержденіе этому мы видимъ въ гЬхъ переводахъ, 
которые въ старину давали этой матеріи. Въ изданныхъ Н. И. Веселов¬ 
скимъ «Памятникахъ дипломатическихъ и торговыхъ сношеній Московской 
Руси съ Персіей» (т. ПІ, СПБ. 1898) персидское слово (стр. 114) 

переводится дорбги (стр. 116) ^). 

3) Зендень. 

По опредѣленію Савваитова, неизвѣстно впрочемъ на чемъ основан¬ 
ному, ткань эта была шелковая. Названіе ея, по нашему мжЬнію, можно сбли¬ 
жать съ названіемъ упоминаемой у Наршахи (Пезсгірііоп Іоро^гарЬідие сЬ 
Ііізіогщие йе ВонкЬага, Іехіе регзап, риЫіё раг СИ. ЗсЬеі'ег, Рагіз, 1892= 
РиЫісаІіопз йе ГЕсоІе йез Іандиез огіепіаіез ѵіѵапіез, ѴП 8ёгіе, ѵ. ХПІ, 
рр. ІГ—іг« и Исторія Бухары, пер. съ перс. Н. Лыкошипъ, Ташкентъ, 
1897, стр. 23) ткани (г. Лыкошипъ читаетъ Занданпчи, ЗсЬеГег 

въ Зіаззеі - NаIпё11 раг Пігат-оиі-гаонік = РиЫ. йе 1’ЙсоІе, III Зёгіе, 
Ѵ 0 І. ѴПІ, р. 139 — 2епйёпёй^у, В. В. Бартольдъ въ соч. «Туркестанъ 
въ эпоху монгольскаго нашествія», Спб., 1900, П, стр. 236 — Зенданчи), 
происходившей изъ бухарскаго селенія Зандана (или Зендене), отъ имени 
котораго она и получила свое названіе. Ткань эта, по сообщенію историка, 
выдѣлывалась во многихъ бухарскихъ селеніяхъ и вывозилась въ отдаленныя 
области, какъ-то: Иракъ, Фарсъ, Индустанъ. Носили ее цари и вельможи 


1) Стр. 113—117 этого тома іінтррсспы въ томъ отношеніи, что даютъ персидскій 
текстъ со стариннымъ русскимъ переводомъ. Такъ, с.іова , 3 ^ 3 ^ ^ и (которыя, 

сколько мнѣ извѣстно, не указаны ни въ одномъ изъ персидскихъ словарей) переводятся 
словомъ миткаль. Слово ^,лз (у ѴпПегв’а, по — ѵезііз соіогаіа ргаеіег ѵезіет 

зегісат) переводится кгтдякг. Названіе этой ткани покойный И. И. Минаевъ (Старая 
Индія. Замѣтки на хожепіе за 8 моря. Аѳ. Никитина. Спб. 1881, стр. 26) объяснялъ тамиль¬ 
скимъ словомъ киндан (родъ бумажной ткани). Предположеніе это кажется намъ весьма 
вѣроятнымъ, такъ какъ въ нашихъ «Индѣйскихъ дѣлахъ» значительную часть ввозимыхъ 
товаровъ занимаютъ киндяки (см. А. Ѳ. Малиновскій, Извѣстіе объ отправленіяхъ въ 
Индію Россійскихъ пославпвковъ и т. д. въ Трудахъ и Лѣтописяхъ Общества Исторіи и 
Древностей Россійскихъ, ч. VII, Москва, 1837, стр. 141—142; ср. также статью В. А. Уля- 
ницкаго, Сношенія Россіи съ Средней Азіей и Индіей въ XVI—XVII вѣкахъ, Москва, 1889). 
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п платплп такъ же дорого, какъ за парчу Древне-русская зендевь 

тоже шла на одежды (Ферези, тѣлогрѣи). Наршахп, впрочемъ, называетъ 
эту ткань бумажною )? тогда какт. древпе-русская, какъ упомянуто 

выше, была повидимому шелковая. Въ виду различія времени (Наршахи 
писалъ въ Х-мъ вѣкѣ, а русскія извѣстія относятся къ ХѴІІ-му вѣку), мы 
вполнѣ допускаемъ извѣстнаго рода «эволюцію» ткани ^). Въ нашихъ сноше¬ 
ніяхъ съ Востокомъ Зендень упоминается довольно часто. Ее ввозили тезики 
Кизылбашскіе (т. е. персіяне), тезики Бухарскіе и ІОргенцы (хивинцы) ^). 

4) Миткаль, 

Никто, кажется, еще не указалъ па зависимость пазванія этой, и до 
сихъ поръ употребляющейся, ткани отъ араб, слова ^ Іііс (мискаль) озна¬ 
чающаго опредѣленный вѣсъ ■’) и золотую монету. Переходъ пазванія цѣны 
пли вѣса на самое ткань кажется намъ весьма возможнымъ по примѣру 
слова (парча; по перс. — кусокъ). На восточное происхожденіе этой 
ткани указываютъ и старинныя названія: «арапскіе» миткали. Наконецъ, 
въ перс. яз. (см. словари ^оЬп8оп’а, ѴпНегз’а, Зіеіп^азз’а) употреб¬ 
ляется слово (мискалй), въ значеніи «кіпсі оС Ипеп ог йах», 

5) Мухояръ. 

По Далю (о. с., Н, 1865) это старинная азіятская ткань, бумажная 
съ шелкомъ или съ шерстью. По опредѣленію Савваптова, это — Бухар¬ 
ская бумаяшая ткань съ шелкомъ пли съ шерстью. Названіе ея до сихъ 
поръ не было объяснено. По нашему мнѣнію, эта ткань то?кествешіа съ 
тканью(му.хайяръ), отъ которой Веѵіс (ВісНоппаіге ёіітоіодщие йез 
тоі8 й'апдаіз (і’огі^іпе огіепіаіе; пользуюсь тѣмъ изданіемъ этого словаря, 
которое было приложено къ Вісііоішаіге йе Іа Іаіщис Ггапдаізе раг 
Е. Ъіигё, Рагіз, 1886) производилъ с.іюво тоіге, перешедшее теперь, какъ 
извѣстно, и въ русскій языкъ. Слово это происхожденія арабскаго (при¬ 
частная Форма, см. Ногу, Впрріётопі аих (Іісііоппаігез агаЬез, I, Ееуйе, 
1881, р. 416)*). К. Иностранцевъ. 


1) Это случ.чется весьма нерѣдко. Всломнішъ, хотя бы, участь извЬстной ткани пбу- 
керамъв въ средневѣковомъ и современномъ смыслѣ (см. Уиіс, М. Р., I, рр. 46—48). Если 
имя этой ткани, какъ то думалъ Б’Аѵегас, происходитъ оп. Бухары, то возникаетъ во¬ 
просъ: нс будетъ ли оно европейскимъ названіемъ зсидеііи или же названіемъ спеціально 
бухарской таани, о которой сообщилъ тотъ же Наршахи и которая въ Х-мъ вѣкѣ пользо¬ 
валась меньшей извѣстностью, чѣмъ вышеупомянутая ткань нзь Зандана? 

2 ) См. Н. И. Веселовскій, о. с., ІІГ, 277—278 и 641—644. 

3) 1^1 1 драхмы; отъ корня этого олова с-к-л (общесемнтскаго) нѣкоторые производили 
древне-слав. щлягъ и англ. вЪі11іп§: (см. И. И. Срезневскій оС.гЬды давняго знакомства 
Русскихъ съ южной Азіей, Девятый вѣкъ» въ Вѣст. Имп. Русс. Геогр. Общ. за 1854 г., 
книжка I, стр. 66). 

4) О. ВігсіѵооЛ (о. с., р. 240) ошибочно производилъ Моіге и МоЬаіг отъ Моогз. 
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Надпись Древне-Ванскаго царя Русы ІІ-го. 

Во время раскопокъ, предпринятыхъ по распоряженію Армянскаго 
Патріарха Мкртича въ развалинахъ церкви св. Григорія (Звартнацъ) въ 
четырехъ верстахъ къ востоку отъ Эчміадзинскаго монастыря, 11-го Іюля 
сего года была найдена подъ громадной массой строительнаго мусора боль¬ 
шая каменная плита, приблизительно въ 2,70 метра (3 арш, 14 в.) длины, 
0,63 м. (14 в.) ширпшл и 0,36 м. (8 в.) толщины, покрытая на одной сто- 
рон-Ь клинописнымъ текстомъ въ 47 строкъ. Плита эта, сдѣланная по всей 
вѣроятности изъ чернаго туфа, а не изъ желѣзняка, какъ полагаетъ Архи¬ 
мандритъ Хачикъ, извѣстившій Петербургскую Императорскую Археоло¬ 
гическую Коммиссію о ея находкѣ, сломана пополамъ между 24-й и 25-ой 
строками текста, но надпись лишь незначительно пострадала отъ излома. 
Верхній край плиты закругленъ, а нижній конецъ ея нѣсколько съуженъ: 
когда плита стояла вертикально, этотъ съуженный конецъ, повидимому, или 
просто былъ зарытъ въ землю, или былъ вставленъ въ небольшое углу¬ 
бленіе нарочно для него высѣченное гдѣ-либо въ скалистомъ грунті;. 

Въ историческомъ и лингвистическомъ отношеніи вновь найденный 
клинописный текстъ крайне интересенъ. Онъ является пока единственнымъ 
бо.іѣе пли менѣе пространнымъ эпиграфическимъ памятникомъ ванскаго 
(хальдскаго) царя Русы П-го, который въ VII в. до Р. Хр. правилъ всей 
страной ме;кду Ванскимъ озеромъ и Эриванью (о царѣ Русѣ ІІ-мъ см. Веіск 
ц. Ьеіішапп, въ 2еіІ8сЬг. I. Аввугіоіо^іе, IX, 342). Къ сожалѣнію древне- 
ванскій (хальдскій) языкъ еще не настолько хорошо извѣстенъ, чтобы 
можно было дать полный переводъ всей надписи, однако кое-что унщ и те¬ 
перь въ ней можно разобрать. 

Вотъ что мы читаемъ въ первыхъ 6-ти строкахъ надписи: (1) «Боже¬ 
ству Хальду, владыкѣ множествъ, (2) эту плиту Руса (П-ой), (3) сынъ Ар¬ 
тиста (ІІ-го) воздвигъ (гш/; посвятилъ?) (4) (а также) божествамъ Хальдамъ 
милостивымъ (?). (5) Руса, сынъ Арги^та (6) говоритъ: страну Куарлини 
я покорилъ». 

Смыслъ строкъ 7—9 пока остается неяснымъ. 

Въ строкахъ 10—12 Руса говоритъ о какихъ-то насажденіяхъ, сдѣ¬ 
ланныхъ имъ самимъ: «(10) я эти у льда (виноградники ?) (11) насадилъ, 
рощу? деревъ уши и цари (12). я насадилъ». 

13-ая строка опять не понятна: первый знакъ означаетъ «городъ», а 
глаголъ ваіииіі, въ концѣ строки, быть можетъ стоитъ въ дѣепричастной 
Формѣ. Съ заіииіі слѣдуетъ вѣроятно сравнить глаголъ заіииЫ, который, по 
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мнѣнію англійскаго ассиріолога 8аусе’а, означаетъ: «я взялъ заложниковъ». 

Въ строкѣ 14—15 говорится о каналѣ, сооруженномъ Русой вѣро¬ 
ятно для орошенія вышеназванныхъ насажденій: «(14) каналъ (отъ?) рѣки 
Сар(?)дарунской (8аг(>)-Ла-ги-пі-а-пг) (15) я сдѣлалъ.». 

Слѣдующія строки дословно не поддаются переводу, до, повидимому, 
рѣчь тутъ идетъ объ имени, данномъ каналу. 

Строки 17—20 содержатъ перечень жертвъ, которыя были прине¬ 
сены, или должны были быть принесены различнымъ божествамъ по слу¬ 
чаю или начатія, или окончанія работъ по прорытію канала: (17)«. 

каналъ (канала?) жертвенныхъ животныхъ давъ {или: пусть дадутъ), (18) 
молодую овцу божеству Хальду, (19) (въ жертву?) давъ {или: пусть да¬ 
дутъ), жирную (?) овцу божеству Хальду, (20) жертвенную овцу божеству 
Теисбу (божеству вѣтра и бурь), овцу божеству Ардинп (божеству солнца), 
(21).(и прочимъ богамъ ?).». 

Въ строкѣ 22 упоминается о «водѣ», по всей вѣроятности, канала, а 
далЬе снова перечисляются разныя жертвы богамъ. Можетъ быть эта вто¬ 
рая серія жертвъ была принесена, или ее слѣдовало принести, по случаю 
впуска водъ въ каналъ: «(23) ягненка божеству Хальду (въ жертву?) давъ 
{или: пусть дадутъ) (24) барана божеству Хальду, жертвеннаго барана бо¬ 
жеству Теисбу, (25) барана божеству Ардинп.(и прочимъ богамъ?) 

(26) въ память? {или: за здравіе пли: отъ) Русы, сына Артиста, могуще¬ 
ственнаго царя, великаго царя, царя (28) странъ, царя страны Біайна 
(=Вана), (29) царя царей, правителя (30) города Туспы, столицы (?)». 

Начиная съ 31-ой строки и до конца, надпись содержитъ заклина- 
тельную Формулу, въ которой Руса грозитъ гнѣвомъ боговъ тому, кто пли 
уничтожитъ пли испортитъ его памятникъ. Формула здѣсь полнѣе, чѣмъ въ 
какихъ-либо другихъ ванскихъ (хальдскихъ) надписяхъ, и нѣкоторыя ея 
части знакомятъ насъ со смысломъ нѣсколькихъ до сихъ поръ еще не встрѣ¬ 
чавшихся ванскихъ (хальдскихъ) словъ. Кстати тугъ слѣдуетъ замѣтить, 
что изъ сопоставленія заклинательныхъ Формулъ въ ассирійскихъ надписяхъ 
съ конечными Формулами нѣкоторыхъ ванскихъ (хальдскихъ) текстовъ 
францу.зскоиу ученому (тпу агд’у и англійскому 8ау се’у почти одновременно 
въ 1880 г. удалось впервые разобраться въ Формахъ ванскаго (хальд- 
скаго) языка. Хотя отдѣльные знаки ванскихъ (хальдскихъ) надписей, вполнѣ 
тождественные съ ассирійскими клинописными знаками, легко поддавались 
чтенію, однако до работъ Сгпуагй’а и 8аусе’а смыслъ этихъ надписей оста¬ 
вался почти вполнѣ загадочнымъ. 

Заклинательная Формула на пашемъ памятникѣ начинается слѣдую¬ 
щимъ образомъ: «(31) Руса, сынъ Аргиста (32) говоритъ: «кто эту плиту 
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(33) уничтожитъ, кто имя (мое) уничтожитъ, (34) кто ., (35) кто 

въ землю (ее) зароетъ, (30) кто въ водѣ (ее) потоііитъ, (37) кто другой ста¬ 
нетъ утверждать: (38) «я (ее) поставилъ», кто (39) названіе (ея) (л<. б.: вос¬ 
поминаніе о ней) уничтожитъ — (40) того названіе (м. б.: воспоминаніе о 

томъ) (41).(42)_(пусть) божества Хальдъ, Теисбъ, Ар- 

дини и (другіе) божества (44) имя его (и) воспоминаніе (?) о немъ, (45) и 

его сѣмя (?) (или, м. б.: его семейство) (46) . (47) . 

(предадутъ погибели ?)». Конецъ надписи нс ясенъ, по, припомнивъ обыч¬ 
ныя въ ассирійскихъ надписяхъ заклинательпыя Формулы, почти безоши¬ 
бочно можно предположить, что стоящій въ послѣдней строкѣ глаголъ дол¬ 
женъ былъ означать «пусть они предадутъ погибели» или, попросту, «пусть 
уничтожатъ». 

ПРИМѢЧАНІЯ. 

1- ая строка. Относительно группы ЕХ-^ІІ, которая соотвѣтствуетъ 
ассирійскому ЬёІ-кШаііср, Веіск и. ЕеЬтапв, въ2еіІ8сЬгіЙ Іііг Абзугіо- 
1о§іе IX, 97. 

2— 3. Выраженіе іпі (ТАК) ри4и-8І N. N. ки-ди-пі переводится у 

Мііііег, ІпзсЬг. ѵоп Азсіігиі; Баг^а, стр. 18: «N. N. ЬаНе біезеп Бепкзіеіп 
ёезеігі.» Веіск и Ьеіітапп переводятъ слово (ТАК) «надпись», а 

ки-ди-пі «онъ начерталъ». Мнѣ кажется, вѣрнѣе бы было слово ки-ди-пі 
переводить: «онъ посвятилъ» или «онъ поручилъ для (охраны)». 

4. Слова: Яа^с?г-пг-шм5-ша-вг-пг 8аусе переводитъ: «дѣтямъ Хальда, 
милостивымъ», а Веіск и. Ьеіітапп (ХеіІзсЬг. I. ЕНтоІодіе 1892,132— 
133, и примѣч.: «(Ііе ^оШісЬеп СЬаШі-Кіпбег». Если принять во вниманіе 
строки 31 и 32 нашей надписи, въ которыхъ весь дальнѣйшій періодъ рѣчи 
начинается прямо со словъ: Руса, сынъ Артиста, говоритъ, то, я думаю, и 
въ 4-ой строкѣ слѣдуетъ второе предложеніе въ надписи начать со словъ 
«Руса, сынъ Артиста, говоритъ», а слова: Наі-сіі-пі-пі из-та-ёі-пг, мнѣ 
кажется, необходимо присоединить къ предъид^щей Фразѣ: едва ли вѣренъ 
былъ бы переводъ: «Хальдамъ, милостивымъ. Руса, сынъ Артиста, говоритъ». 

6. Пятый знакъ въ этой строкѣ, не встрѣчающійся въ спискѣ ванскихъ 
(хальдскихъ) знаковъ у Ваусе (ТЬе сипеііогш Іпзсг. оі Ѵап стр. 419— 
422), произносится аг, см. Веіск и. ЬеЬшапп, ХеіІзсЬг. I. Аззугіоіо^іе 
IX стр. 348 примѣч. 2 и стр. XIII стр. 307. Названіе страны (МАТ) 
Ки-аг-Н-пі здѣсь впервые встр-Ьчается. Слово Іщ-Ы-і по всей вѣроятности, 
не смотря на кажущееся излишнимъ конечное і, слѣдуетъ сопоставить со 
словомъ ки-Ы «я покорилъ», или «я опустошилъ», которое, въ свою очередь, 
ігачто иное, какъ сокращенная Форма вмѣсто Іщ-и-Ы или ка-а-и-Ы, ср. 







8аусе, тамъ же, стр. 704 и 705 и ЗсЬеіІ, въ Кесиеіі йе ігаѵаих геІаііГз 
а Іа рЬіІоІо^іе еі а ГагсЬёоІо^іе ёдурі. еі аззуг. XIV, стр. 124. 

7—8. Непонятныя мнѣ слова кі-и-га-а-пі ёи-іі-е та-пи и-і ді-е-і 
іё-іі-пі та-пи-гі слѣдуетъ сравнить со слѣдующими словами Сардабадской 
надписи у М. В. Никольскаго (Труды, стр, 55, надпись IX, строки 6—7): 
кі-и-га-а-пі ки-иі-йі-^і та-а-пи и-і ді-і іё-іі-пі ёі-Ла-и-гі. Кромѣ того они 
похожи на слѣдующее выраженіе: кігапі яігаЬае тапи иі аіпі іёііпі аіигі 
НаЫіпіпі Ъаиёіпі Агдіёііёе адипі (Никольскій въ Трудахъ, стр. 56 до 58), 

а также отчасти напоминаютъ выраженія:. . и-і ді-е-і іё-іі-пі ёі- 

6.а-и-гі и т. д. (8аусе, 1. 1. стр. 505) и:. и-і ді-і-е іё-іі-пі ка-и-гі 

(Сіиуагб, Ноіез р. 130) и 8аусе, стр. 643,надп. Ь, 6—7). Слово кі-и-га- 
а-пі Никольскій (Труды, стр. 56) предлагаетъ переводить: «сшьяь/, въ при¬ 
мѣненіи къ рѣкѣ или каналу: берега^ выложенные камнемъ». Этотъ переводъ 
едва ли пригоденъ для нашей надписи, такъ какъ въ пей о каналѣ говорится 
гораздо позящ, а именно только начиная съ 14-ой строки. Похожее на 
кі-и-га-а-пі слово кі-и-га-і-Лі встрѣчается въ предпос.ііѣдней строкѣ нашей 
надписи. Слова ёиіі тапи встрѣчаются въ надписи Русы, изданной у Веіск 
и. ЬеЬшапп, въ 2еіі8сѣг. і. ЕІЬпоІо^іе 1892, стр. 151 (ІпзсЬгіЛ йег 8іе1е 
(іез Еизаз Кг 22, Ъ. 8, 15). Слово и-і 8аусе (1. 1. 720) переводитъ сою¬ 
зомъ «и», Оиуаг(і (КоІе8,р. 130) предлогомъ «съ», а Никольскій (Труды, 
56) существительнымъ; «слой». — Оі-е-і, по мнѣнію (лнуагб (Коіез, 130), 
означаетъ какой-то инструментъ или какой-то матеріалъ для построекъ, а 
МнПег (ІпзсІігіЙ V. Азсііг. Ваг^а, 25) переводитъ съ нѣкоторымъ сомнѣ¬ 
ніемъ; «камни (?»). Іё-іі-пі у 8аусе (1. 1., 700) переводится «этимъ, для 
этихъ», у Никольскаго (Труды, 55) «этотъ, это», а у Снуагб (Коіез, 
р. 141): «многочисленный». 

.9. Ни слово ёи-кі^ пи существительное м-то5-б?м или употре¬ 

бленное въ соединеніи съ глаголомъ Іи-пі «онъ поставилъ», «опъ положилъ», 
«онъ далъ», нигдѣ мнѣ до сихъ поръ не встрѣчались. 

10 — 12. Въ этомъ мѣсгЬ нашей надписи, подобно какъ и въ надписи 
Русы у Веіск и. ЬеЬшапп въ ХеіІзсИг. і. Еіпоіоёіе XXIV (1892), 
стр. 151 (ср. тамъ-яю, стр. 143), говорится о какихъ-то древесныхъ на- 
саяадепіяхъ, при чемъ упоминается два сорта деревьевъ (І2)к-8е и (12) за-гг 
или га-гі. Возможно, что слово (І2)м-5е ничто иное, какъ нѣсколько измѣ¬ 
нившееся въ произношеніи ассирійское слово иёи, означавшее какое-то 
драгоцѣнное дерево (ср. ВеІіІхзсЬ, Аззуг. НапсітѵбгІегЬисЬ, з. ѵ.). 

12. Слово ёи-Ы-е разно понимается; 8аусе (1. 1. 715) считаетъ его 
указательнымъ мѣстоименіемъ, а по МііИег (ІпзсЬг. ѵ. АзсЬг. Ваг^а, 12), 
оно, вѣроятно, означаетъ: «принадлежі.щій (относяшдйся) къ жертвоприно- 
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шенію», «въ видѣ приношенія» («гиг ОагЬгіп^ип^ ^еЬбгіе», «аІ8 еіпе Оаг- 
Ъгіп^ип^»), Послѣднее значеню въ нашей надписи едва ли примѣнимо. 

13. Съ глаголомъ ёа-іи-и-и-іг, кромѣ встрѣчающейся у Заусе (1. 1., 
713) глагольной Формы ёа-іи-и-Ы^ можно сравнить еще упоминаемое тамъ 
же (541) слово ёа-іи-а-іі. 

14. Первое слово строки— рг-И, какъ безусловно вѣрно доказалъ 
Веіск, означаетъ «каналъ», а не «памятникъ», какъ то предполагали Заусе 
и МнПег. Слѣдующіе два знака, соотвѣтствующіе ассирійской идеограммѣ 
«рѣка», едва ли относятся къ слову такъ какъ слѣдуютъ за нимъ. Съ 
большей вѣроятностью можно предположить, что слѣдуі«щіе за этой идео¬ 
граммой знаки содержатъ названіе той рѣки, къ которой принадлежалъ 
этотъ каналъ (рШ), т. е. той рѣки, изъ которой онъ вѣроятно велъ воду. 
Первый знакъ, слѣдующій за идеограммой «рѣка» и встрѣчающійся еще 
разъ въ нашей надписи въ 4б-ой строкѣ, мнѣ не совсѣмъ ясенъ, и я не знаю 
къ какому изъ ассирійскихъ знаковъ его пріурочить. Вѣроятнѣе всего, мнѣ 
кажется, его отождествить со знакомъ ёаг (ср. списокъ клинописныхъ зна¬ 
ковъ у Заусе, Тііе сипеі1“огт іпзсгірііопз оГ Ѵап, стр. 421, вторая колонка, 
четвертый знакъ сверху), хотя въ нашемъ знакѣ мелиу двумя вертикаль¬ 
ными клиньями недостаетъ одного небольшаго горизонтальнаго клина. Не 
смѣю настаивать на чтеніи ваг-^іа-ги-пі-а-пі, но не могу не замѣтить, что 
въ немъ какъ бы слышится отголосокъ древне-ванскаго (хальдскаго) цар¬ 
скаго имени 8агд.игіё. 

15. Глаголъ а-ди-пъ означаетъ конечно «онъ соорудилъ»(см. Веіск и. 
ЬеЬтанп, въ ХеіІзсЬг. Г ЕіЬноІо^. 1896 (312), а не «онъ взялъ», какъ 
переводитъ Заусе (1. 1. 682). 

16. І-пи-ка-кі-пі-е —непонятное слово, состоящее очевидно изъ і-пи-кі 
и окончанія кі-пі-е. Въ словѣ іпикі (мн. іпикапі) Онуагсі (N0108, стр. 122) 
видитъ указательное мѣстоименіе, а Заусе (1. 1. 436) существительное, 
означающее; «рагі оі а сЬашЬег». Окончаніе Мпіё (въ род. и дат. над.: Ыпі) 
соотвѣтствуетъ нашему: «сынъ (такого-то)» при чемъ существительное, къ 
которому приставлено это окончаніе, обо.чначаетъ именно то лицо, о сынѣ 
котораго говорится, напр. Еѵёаё АгдШікшіё «Руса, сынъ Аргиста (собств. 
Аргистовичъ)». Слѣдующее за іпикаЫпіе слово Еи-ёа-і-пі-е^ по объясне¬ 
ніямъ Заусе’а, стоитъ въ род. или дат. падежѣ и должно означать «принад¬ 
лежащаго Русѣ» или «принадлежащему Русѣ». 

17. Слово ки-Ы-ді въ другихъ надписяхъ мнѣ не встрѣчалось. Оно не 
имѣетъ ни Форму существительнаго, ни Форму глагола. Быть можетъ оно 
какой-либо предлогъ. Слово а~ёе и.іи аёі переводится различно; по С1иуаг(і 
(N0103, стр. 130) это — указательное мѣстоименіе, а по Веіск и. ЬеЬшапв 



(2еі1;8с1іг. Аззуг. VII, 266) п отчасти по 8аусе (1.1. 687) это с.ювоозва- 
чаетъ «храмъ». Выраженіе пг-Ы Ли-Іг можетъ быть зак.тючаетъ въ себѣ 
ассирійское с.чово піЫ «жертвенное животное», сложенное съ какой-нибудь 
Формой глагола Ли «ставить» и, далѣе, «давать». Объ окончаніи Іі при гла¬ 
голахъ ср. 8аусе, 1. 1. стр. 443 и 444. 

19. Выраженіе пі-ір-ві Ли-Іі, встрѣчающееся еще въ 23-ей строкѣ, 
с.тбдуетъ сравнить со словомъ пі-ір-ві Лі--а-1і у 8аусе, 1. 1. 463. 

21. Слово ёе-Іщ-Лі-е, стоящее какъ тутъ, такъ и въ строкѣ 25 передъ 
словомъ «богамъ», и въ обоихъ случаяхъ пос.іѣ именъ отдѣльно перечислен¬ 
ныхъ божествъ, очень вѣроятно означаетъ «прочимъ», «остальнымъ». 

26. Формаі2м-5а-а-пгпо8аусе до.іжна быть винительнымъ падежомъ 
отъ Вийаё «Руса» (см. у 8аусе, 1. 1. 433: Асе.: Меннані), но едва ли это 
возможно: общій оборотъ этой части надписи требуетъ другаго объясненія 
словъ Ви-ёа-а-пі Аг-діё-Н~Ы-пі. 

28. Въ нѣсколько испорченномъ иача.іѣ строки, судя по бумажному 
снимку, ІЮ которому издана наша надпись, едва ли найдется мѣсто для двухъ 
идеограммъ МАТ, означающихъ «страна», которая, въ подобномъ же мѣсгЬ 
встрѣчается у Мііііег, Іпзсііг. ѵ. АзсЬгиі Ваг^а, 7 и 9. 

29. Къ произношенію егііаё (мн. ч. въ род. над. егііаке) идеограммы, 
означающій «царь», ср. 8сЬеі1 въ Кеснсіі (іе Ігаѵанх геіаіііз а ГагсЬ. еі 
а Іа рЬіІоІ. ё^зфі; еі аззуг. XVIII, 76—77 и Веіск и. Ьеішапн, въ 2еіІ- 
зсЬгіЛ 1. Аззуг. XIII, 317. 

30. Слово ра-^а-п, слѣдующее за именемъ города Та-«5-2?а-е, извѣстно 
мнѣ лишь изъ надписи, которую издалъ 8с1іеі1 въ Кеснеіі бе Ігаѵаих еіс. 
XVIII, стран. 76, строка 6 —7. Вслѣдствіе нѣкоторой неточности въ копіи, 
8сЬеі1 не вѣрно прочелъ это слово, принявъ клинописный знакъ іа за знакъ 
пт или Лир и отдѣливъ отъ слоъя раіагі слогъ ^ра, который онъ счелъ оши¬ 
бочнымъ повтореніемъ конечнаго слога въ имени Тиёра. Слово ра-іо-гі въ 
обоихъ случаяхъ замѣняетъ собой слово: «городъ», которое обыкновенно 
приставляется послѣ имени Тиёра, не смотря на то, что идеограмма, озна¬ 
чающая «городъ» уже предшествуетъ имени Тиёра. Какъ замѣтилъ 8аусе 
(ТЬе сипеііогт ІнзсЬг, оі Ѵан, 483 и 519), с.юво «городъ», прпстав.чепное 
къ концу имени города Тиёра — теперешняго Вана, характеризуетъ по¬ 
слѣдній какъ столицу древне-ванскаго царства: значеніе «столица» для слова 
Хшіагі является поэтому крайне вѣроятнымъ. 

32. О заклинателыіыхъ «Формулахъ, начинающихся съ этой строки, 
слѣдуетъ особеппо замѣтить: Мйііег, Іпзсіігій ѵоп Азсіігні Ваг^а, стр. 23 
л слѣд. 
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35—36. Идеограмма КІ-ТМ «земля» и А-МЕ§ «вода» вполнѣ ясно 
указываютъ, съ какими ассирійскими выраженіями въ конечныхъ заклина- 
тельныхъ Формулахъ мы должны сопоставить тѣ Фразы, въ которыхъ 
встрѣчаются оба вышеназванныя слова. Такъ, у ЗсЬгасіег, КеіІіпзсЬгШІ. 
ВіЫіоіЬек III, егзіе НаШе, стр. 193, говорится: «кто эту надпись апа ті 
гпаЛй «въ воду броситъ», іпа іргаіъ ііаттгги «въ землѣ сокроетъ», и тамъ 
же стр. 171: «кто эту надпись апа пйгі іпазики «въ рѣку погрузитъ», іпа 
іЩ Іа-атагі ііаттіги «въ полѣ, гдѣ ее нельзя будетъ видѣть, сокроетъ». 
Глаголы Ырпіге и Ішзиііе, смыслъ которыхъ ясно вытекаетъ изъ приведен¬ 
ныхъ ассирійскихъ выраженій, впервые встрѣчаются въ нашей надписи. 

41. Трудно рѣшить, слѣдуетъ ли въ началѣ этой строки видѣть имя 
страны Вкипа въ певстрѣчавшейся еще Формѣ (МАТ) Ві-а-і-пі-зе-с^ или 
слѣдуетъ первые два знака МАТ-Ьі переводить «моя страна» («въ моей 
странѣ», «изъ моей страны»)? 

44. Рі, какъ извѣстно означаетъ имя. Тг-пі 8аусе (1. с. 509) перево¬ 
дитъ «онъ назвалъ», а Веіск н. Ьеішапп (въ ЕеіІзсЬг. і. Аззуг. IX, 89): 
«названный». Ме-і означаетъ «его» (род. пад.), ср. Веіск и. ЪеЬшапп, въ 
2еЙ8с1іг. ѣ ЕіЬпоІо^іс XXIV, 1892 стр. 136. Рі ігпг теі можно бы было 
пожалуй перевести «данное ему имя», «имя, которымъ онъ прозывается», 
но не слѣдуетъ упускать изъ виду, что слово ііпі въ 39-ой строкѣ употре¬ 
блено въ качествѣ существительнаго, и тамъ къ нему въ концѣ прибавленъ 
еще мѣстоименный суФФИксъ пі. Вѣроятнѣе предположить, что оба слова, 
какъ рі, такъ и ііпі въ 44-оп строкѣ—существительныя и оба близки о.і^но 
къ другому по значенію. 

45. Синонимъ выраженія аг-ти-гі-і тс-і «его .», быть мо¬ 

жетъ, заключается въ одномъ изъ слѣдующихъ словъ въ надписи Рамманъ- 
Нирара (вѣрнѣе Ададъ-Нирара): «пусть (такіе-то и такіе боги) его имя, его 
сѣмя, его могущество и его семейство {зитзи, гггёа, Пази и кітіази) въ 
странѣ уничтожатъ». 


В. Голенищевъ. 
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Имена жрецовъ въ Нирабскихъ надписяхъ. 

Какъ извѣстно, обѣ арамейскія надписи изъ Нираба начинаются съ 
собственныхъ именъ жрецовъ бога луны (Сахра), въ память которыхъ 
и сооружены обѣ стелы. Даемъ здѣсь еще разъ соотвѣтствующія мѣста: 

Н. I ла лпзл -іпіг; паз 
н. II іаэ 

Группы и всѣми изслѣдователями признавались (см, нашу 

рабо'іу о нирабскихъ надписяхъ въ Запискахъ Воет. Отд. XII, стр, 151 
и 153) за составленныя изъ частицы для обозначенія родит, над. -+-соб¬ 
ственныя имена не вполнѣ яснаго происхожденія: р“іа (Н. I) и (Н. II). 
Получался такимъ образомъ слѣдующій переводъ: 

Н. I: «[Могила] Назарбана*), жреца Сахра въ Нерабѣ, умершаго» 

Н. II: «[Могила] Агбара, лфеца Сахра въ Нерабѣ». 

Въ упомянутой выше работѣ нашей ^) мы должны были по необходи¬ 
мости точно также удовольствоваться до поры до времени такимъ перево¬ 
домъ, но употребленіе частицы въ древне-арамейскомъ текстѣ и съ одно¬ 
временнымъ опущеніемъ управляющаго слова намъ казалось въ высшей 
степени необычайнымъ. Особенно невѣроятнымъ намъ казалось оно еще 
потому, что въ самихъ нирабскихъ надписяхъ оказывалась правильно «і>уик- 
ціонирующей соотвѣтствующая чисто-арамейская частица V (въ іЬ V Н. I 
стрк. 14). Присутствіе на ряд}' съ послѣдней въ томъ же значеніи 
частицы употребленіе которой, какъ извѣстно, свойственно лишь Фи¬ 
никійско-ханаанской и ассиро-вавилонской рѣчи, оставалось такимъ обра¬ 
зомъ совершенно непонятнымъ. Не имѣя возможности въ свое время замѣ- 


1) Въ виду того, что западные ученые все еще удерживаютъ въ своихъ работахъ, 
посвященныхъ нашимъ надписямъ, иное произношеніе, а именно Нерабъ (ХегаЬ), Ненрабъ 
(ЫеігаЬ) и т. п., мы должны разъ на всегда замѣтить, что обѣ стелы поставлены дѣйстви¬ 
тельно надъ могилами жрецовъ древняго Пераба, но были найдены въ мѣстечкѣ, называю¬ 
щемся нынѣ Ыирабомъ (собств. ХігаЬ НаІеЬ). Мы имѣемъ дѣло такимъ образомъ съ не'раб- 
скими жрецами, но съ шірабскнми стелами и съ тірабскими надписями. 

2) Произношеніе именъ, какъ мы ун;е замѣтили въ нашей упомянутой выше работѣ 
{стр. 170), имѣло лишь условное значеніе, пока оставалось невыясненнымъ происхожденіе 
и этимологія ихъ составныхъ частей. 

3) Пользуемся настоящимъ случаемъ, чтобы указать на непріятную опечатку, вкрав¬ 
шуюся въ эту пашу работу на стр. 152 въ прим. 1. С.лѣдуетъ читать въ указ, мѣстѣ: «частый 
переходъ начальнаго р въ Э составляетъ» и т. д. 

Зашіекп Воет. Отд. Имп. Руссі:. Арх. Общ. Т. XIII. 
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нить чѣмъ-либо лучшимъ переводъ, казавшійся намъ весьма проблематич¬ 
нымъ *), мы должны были примкнуть къ остальнымъ изслѣдователямъ над¬ 
писей, сохраняя за собою, конечно, право при первой же возможности обра¬ 
титься къ какому-либо другому пониманію. 

Въ настоящее время мы можемъ предложить на обсужденіе опытъ 
такого пониманія, которое совершенно избавляетъ отъ необходимости обра¬ 
щаться за помощью къ Финикійско-ханаанской или ассирійской частицѣ 2^. 
М. Лидзбарскій, авторъ извѣстнаго труда по сѣверно-семитической эпигра¬ 
фикѣ, указалъ, намъ кажется, путь къ рѣшенію загадки, предложивъ для 
имени перваго жреца ассирійское имя Син-зир-бани (= «Синъ создалъ потом¬ 
ство»)®). Мы не рѣшались прежде принять это объясненіе исключительно 
по той причинѣ, что присутствіе частицы казалось намъ, судя по ана¬ 
логіи ІІ-й надписи, безусловно необходимымъ для контекста. При чтеніи 
= Син-зир-бани, частица исчезала, такъ какъ буква 2? являлась 
уже составною частью имени нфеца. Допустить же вмѣстѣ съ г. Лидзбар- 
скимъ существованіе на камнѣ второго 2? предъ группой мы не могли 

никоимъ образомъ по палеографическимъ соображеніямъ. Тѣ три черты, ко¬ 
торыя можно теперь видѣть у самаго края стелы, въ началЬ І-й надписи, 
никакъ нельзя, по нашему мнѣнію, считать за остатки какой-ли^ буквы, и 
въ частности буквы какъ старается увѣрить г. Лидзбарскій, читая здѣсь 
(НапйЬпсЬ еіс. р. 445). Для этого соотвѣтствующіе знаки слишкомъ 
слабо вырѣзаны на камнѣ. Такое неясное начертаніе буквъ именно въ на¬ 
чалѣ надписи ничѣмъ не можетъ быть удовлетворительно объяснено и кромѣ 
того идетъ въ разрѣзъ съ прекраснымъ, вполнѣ отчетливымъ изображеніемъ 
всѣхъ остальныхъ буквъ въ обѣихъ нашихъ надписяхъ. Въ попыткѣ г. Лид- 
збарскаго читать сказывается, мы думаемъ, скорѣе желаніе во 

чтб бы то ни стало удержать и при новомъ чтеніи собственнаго имени 
прежнюю конструкцію (родительный падежъ), чѣмъ существованіе какихъ- 
либо Фактическихъ данныхъ. По крайней мѣрѣ, до г. Лидзбарскаго никому 
изъ изслѣдователей надписей упомянутыя три черты или царапины на 
І-й стелѣ не казались остатками какой-либо еще буквы, стоявшей первона¬ 
чально въ текстѣ. Эти царапины, замѣтимъ, являются далеко не единствен¬ 
ными въ нашихъ плитахъ®). Мы отказались поэтому въ свое время, и отка- 

1) Впрочемъ, не намъ однимъ, см. 81. А. Соок, А біоззагу оГ іЬе агат, іпзсгірі. р. ПО 

3. V. 

2) НапбЬисЬ 4. погДзешіІ. БрідгарЬік еіс. I р. 322а (ср. р. 445). 

3) Совершенно иной видъ имѣетъ горизонтальная черта во ІІ-й надписи надъ буквой 
^ въ словѣ ІйПЛЬІ (строка 6-я), въ которой мы усматриваемъ умышленную отмѣтку, 
сдѣланную вырѣзавшимъ надпись (см. нашу статью о Нііраб. надпис. въ XII томѣ 
я Записокъ» стр. 166). 
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зываемся также и теперь, держаться предложеннаго г. Лпдзбарскимъ пе¬ 
ревода начала І-й надписи, т/ е.: 

«[Могила] Синзирбана, жреца Сахра въ Нерабѣ, умершаго». 

Но предложенное этимъ ученымъ ассирійское собственное имя для 
имени перваго жреца мы считаемъ заслуживающимъ самаго серьезнаго вни¬ 
манія. Заключая въ себѣ имя бога луны (Сина), оно, какъ нельзя болѣе, 
подходитъ къ жрецу луны. Правописаніе имени бога Сина чрезъ букву й?, 
а не о (какъ напр. мы это видимъ въ библ. З'ППЗО = 8іп-а1і6-егЪа и 
= 8іп-иЬа11іЬ; см. Г. ВеІіігзсЬ, Аззуг. Сгаттаі. рр. 109, 106), 
вполнѣ возможно въ виду аналогичнаго случая въ арамейской надписи на 
цилиндрѣ С. I. 8.П.1;. VIЛ'» 88 Ь(“іХПОДй; = 8іп-§аг-и88иг, см. ЬібгЬагзкі, 
НапбЪисЬ р. 380 ^). 

Первый жрецъ носилъ такимъ образомъ, дѣйствительно, не темное по 
своему происхожденію имя Назарбана, а совершепно ясное этимологически 
ассирійское имя Син-зир-бани. Но отсюда вытекаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ есте¬ 
ственно Тотъ неизбѣжный логическій выводъ, что и надпись начиналась не 
родительнымъ падежомъ, какъ было раньше всѣми принято, а именитель¬ 
нымъ. Иначе говоря, начало І-й надписи приходится переводить теперь 
слѣдующимъ образомъ: 

«Синзирбанъ, жрецъ Сахра въ Нерабѣ, умершій. И вотъ его изобра¬ 
женіе» и т. д. 

Нечего и говорить, что въ подобныхъ случаяхъ родительные падежи 
въ надгробныхъ надписяхъ вовсе не обязательны. Они даже крайне рѣдки въ 
началѣ семитическихъ надгробныхъ надписей, за исключеніемъ, конечно, с.іу- 
чаевъ, гдѣ именамъ усопшихъ предшествуютъ слова, обозначающія могилу 
(іЗр, КЮЭ), гробниц}' (лэг?0) и т. п. ^). Именительные же падежи, 

хотя рѣдки въ семитическихъ надписяхъ, но встрѣчаются (напр. на еврей¬ 
скихъ костникахъ, найденныхъ въ Іерусалимѣ и друг, мѣстахъ) и поэтому 
вполнѣ возможны ®). Замѣтшіъ, также, что у другихъ народовъ древности, 
напр. въ греческой надгробной эпиграфикѣ, именительные паденш являются 
даже какъ разъ наиболѣе употребительными*). 

1) Имя бога Снна скрывается, повпдіімому, также въ именахъ собственныхъ 

(Эзр. 1. 8, И; 5. 14, 16) и (I Параліш. 3. 18), обозначающихъ по остроумной догадкѣ 

Эд, М е й е р а (Юіе ЕпзІеЬип^ боа ЛийепіЬитз р. 77 ва.) одно и то же лицо, т. е. сына плѣненнаго 
іудейскаго царя Іехоніи в перваго персидскаго намѣстника Іудеи при Кирѣ. Въ обоихъ име¬ 
нахъ слѣдуетъ, по весьма вѣроятному предположенію того же ученаго (1. с.), видѣть иска¬ 
женіе первоначальнаго « Син-бал-уссуръ» (срв. Набу-бал-уссуръ и т. н.). 

2) М. ЬісІгЬагакі, НавбЬисЬ еіс. р. 138. 

3) Ъ. с. р. 137—138. 

4) ЛѴ. ВагГеІй, СгіесЬ. Ері^гарЬік (въ НапдЬнсЬ (і. кІаззізсЬ. Акегіитз^ѵівз. Ьегаизд. ѵ. 
I. V. МііПегЗ. В(1. I) рр. 583—590. 
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Но противъ такого перевода начала І-й надписи говоритъ, можетъ 
быть, аналогичное начало П-й надписи? При несомнѣнномъ тѣсномъ род¬ 
ствѣ обѣихъ нирабскихъ стелъ въ археологическомъ отношеніи, обстоятель¬ 
ство это могло бы въ самомъ дѣлѣ имѣть нѣкоторое, хотя и не рѣшающее 
значеніе. Мнѣ кажется, однако, что пониманіе группы въ послѣдней 

въ значеніи родительнаго падежа можно еще оспаривать. 

Почему папр. эта группа не можетъ представлять такого же имени¬ 
тельнаго падел^а, какъ группа въ І-й надписи? Имя второго жреца 

могло звучать и представлять такое же составное слово, какъ имя 

рІіЛи?, т. е. состоять изъ имени какого-либо божества и глагольной Формы. 
Это пониманіе намъ представляется даже гораздо менѣе затруднительнымъ, 
чѣмъ прежнее, при которомъ приходилось; 1) допустить существованіе въ 
древнеарамейскомъ частицы 2) отказаться въ виду аналогичнаго построенія 
обѣихъ надписей отъ соблазнительнаго чтенія ріГЛІІ? ~ Сип-зир-бани въ 
І-й надписи. Мы предлагаемъ поэтому видѣть въ группѣ во 

П-й надписи только собственное имя жреца, состоящее изъ названія боже¬ 
ства хш, извѣстнаго изъ пальмирскихъ надписей, и глагола въ перфектѣ 
ІЛЗ, и переводимъ иача.іо П-й надписи с.іѣдуіощимъ образомъ: 

«Шагебаръ (или: Шагабаръ), лфецъ Сахра въ Нерабѣ. Это его пз- 
обраліеніе» и т. д. 

Существованіе божества если это на самомъ дѣлѣ не сокращеніе 
имени какого-либо другого болѣе извѣстнаго бога семитическаго пантеона, 
напр. доказывается именами пальмирскихъ надписей кипОК, и 
особенно ^), къ которымъ Вельхаузенъ присоединяетъ имя израиль¬ 

скаго царя Ваасы ^), а мы присоединили бы еще и библ. имя 
(П Сам. 17. 25; 19. 14 и друг, м.^), 

1) Имя въ пальинрской надписи Ѵо§. 2 передается въ греческой тран¬ 
скрипціи А(лрі<7ар.огои (но въ надп. Ѵод. 70 передано три раза ЕХа<7(7а). 

2) Г. ВаеіЬдеп, Всіігаде гиг бетіі. НеІікіопз^еасЬ. I р. 89; 8. А. Соок, А біоззагу о? 

іЬе агатаіс іпзсгірі. з. ѵѵ. М. ЬійгЬагзкі, НапйЬисЬ з. тѵ. 

Съ именемъ можно сопоставить библ. Л^"ірК (и ^1Л'’'1Й^)^ съ —паль- 

мирское ѴЗЛ‘7&«, наконецъ съ набатейскія имена л’7КО''Л, '>л‘?^<^.3’Л в 

3) Зкіггсп ип(1 ѴогагЬеіІеи III р. 62: «ѵіеІІеісЬі ЛагГ тап тіі КІІ?"Л*76^ <1сіі Nатеп 

йез ізгаеІіІізсЬеп Кбпідз гпзатепзіеііеп, аіз спізіапйен аиз ^ѵіе 

аиз По этому вопросу въ настоящее время появилась спеціальная работа Кука 

(81. А. Соок) въ журналѣ ТЬе ЕхрозіС Тішез X. 11, 1899 р. 524 зз., подъ заглавіемъ: «ТЬе 
Віѵіпе Хате Йа іп Піе ОЫ Тезѣ». Къ сожалѣнію, мы пс могли ее нигдѣ получить въ Петер¬ 
бургѣ. 

4) Въ произношеніи ЬХХ это библ. имя звучитъ А!Ае( 7 ( 7 а (Вис.), Ар.е( 7 ( 7 аѴ (8іхІ.) и 

могло бы быть составлено по типу библ. именъ (и съ перестановкой со- 

стапн. частей Орі‘7І<). Къ зсгірі. (ІеІссС срв. (па евр. печати у 

Сіегтові-Оапвсаи, Ёіпсі. Д’агсЬёоІ. огіепі. I р. 85 вз.) = 

ч т. п. 
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Вторую часть полученнаго нами имени будетъ представлять, конечно, 
древне-семитическій глаголъ плз «б, сильнымъ, имѣть силу», сохранившійся 
въ различныхъ родственныхъ между собою значеніяхъ во всѣхъ семитиче¬ 
скихъ языкахъ. Имя можетъ поэтому означать «Ша силенъ» и т. п. 

и такимъ образомъ принадлежать по своему значенію къ библейскимъ име¬ 
намъ И т. п., И КЪ ФИНИКІЙСКИМЪ, какъ и а по 

строенію къ библейскимъ именамъ фзЬк и т. п., и къ фини¬ 
кійскимъ, какъ ф'>‘7;;з, ПГРЗЙЕ^^Ч и друг. под. 

П. Кокові^овъ. 


Три гандхарскихъ барельефа съ изображеніемъ 
Будды и па^а Араіаіа. 

Сюан-Цзанъ во время путешествія по странѣ ІТбуапа посѣтилъ источ¬ 
никъ пада Араіаіа и вотъ что онъ разсказываетъ по поводу встрѣчи этого 
иа§а съ Буддою. Мы даемъ этотъ разсказъ въ переводѣ Ст. Жюльена^): 
«... 8а (АраІсЯІа) зоигсе ІаіззаіЬ ёсЬаррег ип сопгапі б’еаи ЫапсЬе диі 
апёапИззаіІ; Іоиз Іез ргойиііз йе Іа Іегге. 

А сеііе ёро^ие, СЬі-Кіа-^ои-1аі факуа ТаіЬадаІа) §оиѵегпаіІ 1е 
топйе аѵес ипе Ьопіё сотраііззапіе. Ёти бе рШё роиг Іез ІіаЬіІапіз бе се 
гоуаите ^иі ёіаіепі зеиіз ѵісіітез бЧше іеііе саіатііё, і1 безсепбіі еп сеі: 
епбгоіі; еі ѵоиіні; сопѵегііг се тёсЬапІ бга^он. Бп §ёпіе, агтё б’ипе таз- 
зие бе біашапі (Vаб^^арапі), еп Ггарра Іез Ьогбз бе 1а топіадпе. Бе гоі- 
бга^оп {иі гешрИ бе Іеггеиг; і1 зогііі; бе Гёіапдеі; ѵіпі; Гаіге за зоптіззіоп. 
^о^8^и’і1 еиі; епіепби 1е БоиМІга еxр1і^ие^ Іа Іоі, зоп ате беѵіпі; риге, еі 
зоп соеиг з’опѵгіі; а Іа ібі. АиззіМ 1е ^ои-^аъ (1е ТЬа1а§аІа) Іиі бёГепбіІ; бе 
ппіге аих тоіззопз». 

Вполнѣ естественно было ожидать, что гаидхарскому искусству не 
останется чуждымъ изображеніе этой сцены. Дѣйствительно, среди неболь¬ 
шого доступнаго намъ изданнаго матеріала гандхарскихъ скульптуръ мы на¬ 
ходимъ три изображенія, одно цѣльное и два обломка. 

1. Изъ Богіуап Тап^аі “). Очень хорошей работы. Въ центрѣ Фигура 


1) Мётоігез виг Іез сопігёезоссійепЫез еіс. I. 133—134. О мѣстности см. Н. А. Юеапе 
Хоіе оп Шуапа апі багкіЬага Л. К. А. 8. 1896, рр. 665—675. 

2) Л. Вигдезз. бапЛЬага зсиіріигез. 8оте гесепі ас^иізі1;іопз. Л. I. А. I. VIII. р. 27, 
й?. 27. (1900). 
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Будды, почти въ два раза выше прочихъ Фигуръ, съ нимбомъ. Правая рука 
поднята съ жестомъ увѣщанія, лѣвая повисла вдоль тѣла. Передъ Буддою, 
съ тѣломъ поднятымъ по поясъ изъ воды, па§а Араіаіа, за нимъ, нѣсколько 
меньше ростомъ, паё^іпі, за нею еще два па^а меньшихъ размѣровъ. У 
Араіаіа и па^іпі руки сложены на молитву, корпусъ немного откинутъ на¬ 
задъ, взоръ обращенъ къ Буддѣ. За Буддою непосредственно Vа^^ара 11 І, за 
нимъ два монаха; надъ монахами и Ѵа^гарапі три Фигуры боговъ, надъ бо¬ 
гами летящая Фигура. Надъ па^а какъ будто скала и дерево, на высотѣ 
деревъ Фигура, склонившая одно колѣно, съ цвѣткомъ (?) въ рукѣ. Изобра¬ 
женіе намъ доступное настолько мало, что о деталяхъ судить крайне трудно. 

2. Нѣсколько примыкаетъ къ этому рельефу большой обломокъ, най¬ 
денный близъ Зап^ііао ^). Будда въ центрѣ, нѣсколько больше другихъ Фи¬ 
гуръ, съ нимбомъ; правая рука поднята съ жестомъ увѣщанія, лѣвая свѣ¬ 
силась и держитъ въ сжатомъ кулакѣ какой-то предметъ, похожій на не¬ 
большой свитокъ. Передъ Буддою изъ воды выступаютъ Араіаіа и за нимъ 
па^іпі, оба съ руками, сложенными на молитву. Надъ нимъ скалы, по ко¬ 
торымъ несется, съ замахнутою (правою рукою) ѵа^га, Ѵа^гарапі. За Буддою 
Vа^г^рапі и монахъ (?), дальнѣйшая, небольшая, часть рельефа отломана; 
работа грубая. 

3. Небольшой обломокъ неизвѣстнаго происхожденія, хорошей ра¬ 
боты ^). Взятъ, повиднмому, нѣсколько другой моменті», чѣмъ въ 1 и 2. 
Спереди изъ воды поднимается, какъ бы съ видомъ изумленія Араіаіа, за 
нимъ съ сложенными, повидпмому (руки обломаны) руками па§іш. Надъ 
ними сзади Ѵа]гарапі на скалѣ, замахнувшійся ѵа^га; прямо подъ ними обло¬ 
мокъ Фигуры, бросающей что-то, скорѣе всего божество, осыпающее цвѣ¬ 
тами Будду, который, очевидно, стоялъ въ центрѣ группы передъ Араіаіа, 

Первый рельефъ изобралаетъ моментъ, когда Араіаіа, смиренный, пре¬ 
клоняется передъ Буддою и слушаетъ его. Можетъ быть въ Фигурѣ съ непо¬ 
нятнымъ предметомъ, похожимъ на цвѣтокъ, слѣдуетъ видѣть Vа^^арапі— 
тогда здѣсь изображена вторая сцена—Ѵадарапі раскалывающій скалу; на 
это предположеніе наводи'гъ второй рельефъ. 

Здѣсь почти несомнѣнно изображены двѣ сцены: 1) Vа^^арапі разби¬ 
вающій скалы; 2) Будда проповѣдующій смиренному Араіаіа. Можно ко¬ 
нечно предположить одновременность обѣихъ сценъ и присутствіе двухъ 
Ѵа^гарапі, но это намъ представляется мало вѣроятнымъ. Такое предполо- 
н^еніе было бы необходимо, если бы гандхарское искусство не допускало 

1) [II. Н. Соіе] Огаесо ВиіІШзІ: зсиіріигез Ггот Іпзиігаі (1885). Р. N. II. I. р1. Л» 8. 

2) Л. Виг^езз. ТЬе апсіепі Мопитепіз, Тетріез апй Бсиіріигез оі Іпйіа. Рагі. I. ТЬе 
сагііезі Мопитепіз. Ь. 1897. Р1. 102,3. 
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совмѣстности на одномъ рельефѣ двухъ или болѣе сценъ. Такъ думаетъ 
г. Грюнведель, который именно по поводу нашего рельеФа №2 высказался 
чрезвычайно опредѣленно въ двухъ превосходныхъ трудахъ своихъ ^); 
.,. тйззеп ѵѵіг ппз епІзсЬеібеп... оЪ лѵіг ап біе аіііпбізсііеп Роі^езсепеп 
депкеп \\го11еп, ѵеІсЬе ^езіаисп \уйгбеп, базз 2 \\'еі Вагзіеііип^еп йегзеІЬеп 
Регзоп ап^ бегзеІЬеп Ріаие ѵогкотпеп, \уа5, золѵеіі ісЬ зеке, Гііг ОапйЬага 
ипеіѣбгі -ѵѵаге. Сге\7б}іп1ісЬ зіпд Роі^езсепеп іп біезег 8сЬи1е бигсЬ Р^еііег 
^еігеппі;. Апззегбет ізі сііезе Аиваззип^ іп Лет Ееііеі’ ЛаЛпгсЬ апз^езсЫоззеп, 
Лазз Ліе іп Гга^е зІеЬепЛеп Рі^игеп іп ОезісЫзіурпз, КІеіЛпп^ ппЛ Наі- 
Іпп^ 2 и ѵегзсЬіеЛеп зіпЛ». Мы позволимъ себѣ не согласиться съ многоува¬ 
жаемымъ авторомъ, и кромѣ спорнаго даннаго рельефа, укажемъ на два 
другихъ, не оставляющихъ, на нашъ взглядъ, сомнѣнія въ томъ, что 
гандхарское искуссгво допускаетъ совмѣстность сценъ на одномъ рельефѣ. 
Первое изображеніе: сцена рожденія Будды на рельефѣ изъ Богіуап 
Тап^аі ®). Здѣсь на одномъ рельефѣ два момента: 1) Будда выходитъ изъ 
бока матери, принимаемый на платъ богомъ (Брахма или Индра); 2) Будда 
ступающій послѣ рожденія по землѣ (семь шаговъ). 

Второе изображеніе: рядъ сценъ, намъ пока не совсѣмъ понятныхъ, 
на фризѣ ^): здѣсь несомнѣнно нѣсколько сценъ, такъ какъ три раза изо¬ 
браженъ Будда, три раза сопровождаемый Ѵа^гарапі. 

Въ заключеніе не можемъ не выразить пожеланія, чтобы поскорѣе 
было издано возможно большее число памятниковъ гандхарскаго искусства, 
безъ чего изученіе его крайне затруднительно, вѣрнѣе, почти невозможно. 

Сергѣй Ольденбургъ 


Еще о самаркандскихъ оссуаріяхъ. 

Въ январѣ этого года Н. И. Веселовскій сдѣлалъ докладъ «О на¬ 
ходкѣ глиняныхъ гробовъ въ СамаркандЬ (см. выше, стр. II—IV). Незна¬ 
чительная величина гробовъ не оставляла сомнѣнія въ томъ, что «гробы 
предназначались не для цѣлаго покойника, а лишь для костей»; поэтому 
докладчикь предлагалъ называть такія сооруженія костехранилпщами (оззпа- 


1) А. Огііп>ѵе(1е1 2иг Ъи(1бЬІ8ІІ8сЬеп ІкоподгарЬіе. ѲІоЬпз ЬХХѴ. Лі 11. (1899), р. 171. 
Ы. ВиййЬіаІіасЬе Кипві іп Іп^ісп. Вегііп. 1900. рр. 90—91. Д-ръ Грюнведель видѣлъ въ 
этихъ изображеніяхъ сцену съ па^а Еіараіга, но, какъ мі.і знаемъ изъ письменнаго сооб- 
піенія, онъ теперь согласенъ съ предлагаемымъ выше толкованіемъ. 

2) Л. Виг^езз бапйЬага зсиіріигез. 8оте гесепі асчиізНіопз. р. 75, Ид. 4. 

3) Л. В иг де 8 3 ТЬе апсіепі Мопптепіа еіс. р1. 149. 
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гіит). Докладчикъ высказалъ мнѣніе, что тѣла покойниковъ клались, какъ 
въ Персіи, на дахмы, гдѣ мясо труновъ пожиралось птицами, а кости по¬ 
томъ хоронились въ упомянутыхъ гробикахъ. Противъ такого предположе¬ 
нія высказались нѣкоторые изъ присутствовавшихъ, но при этомъ не было 
обращено вниманія на то, что мы вообще не находимъ вполнѣ однообраз¬ 
наго способа погребенія у различныхъ вѣтвей иранскаго племени; даже по¬ 
литическое объединеніе иранскаго міра подъ властью Ахеменидовъ не при¬ 
вело къ культурному единству. 

Насколько восточные иранцы въ культурномъ отношеніи отличались 
отъ западныхъ, видно изъ словъ Страбона (ІіЬ. XI, сар. 11), что обычаи 
согдійцевъ и бактрійцевъ въ древности (т. е,, какъ видно изъ дальнѣйшаго, 
до Александра Великаго) мало отличались отъ обычаевъ кочевниковъ; нравы 
бактрійцевъ были сравнительно мягче, но и о нихъ историки Александра 
Великаго, Онесикригь и другіе (оі тсері 'Оѵесгіхрітоѵ), разсказывали, что они 
изнуренныхъ болѣзнью пли старостью бросали еще живыми собакамъ, ко¬ 
торыя содержались спеціально для этой цѣли; для обозначенія этихъ собакъ 
существовалъ особый туземный терминъ, имѣвшій на мѣстномъ языкѣ зна¬ 
ченіе: «могильщики» (ёѵтафіаатаі). Окрестности столицы бактрійцевъ были 
на видъ чисты, но пространство внутри города большею частью было на¬ 
полнено костями. Только Александръ Великій уничтожилъ этотъ обычай ‘). 
Трудно сказать, былъ ли у бактрійцевъ дѣйствительно тотъ варварскій 
обычай, о которомъ здѣсь говорится; во всякомъ случаѣ подробности раз¬ 
сказа заставляютъ думать, что тѣ.іа умершихъ отдавались собакамъ и что 
кости не убирались вовсе, О другомъ варварскомъ народѣ, о каспійцахъ, 
говорится, что они предоставляли голодной смерти стариковъ, которымъ 
было свыше 70-ти лѣіъ, трупы выносили въ пустыню и издали наблюдали 
за ними; если трупъ стаскивался съ носилокъ (хкіщ) птицами, то это счи¬ 
талось хорошимъ знакомъ, если звѣрями или собаками, то этимъ были менѣе 
довольны, если же никѣмъ, то это считалось песчастіемъ ^). О томъ, какой 
обрядъ погребенія примѣнялся бактрійцами послѣ того, какъ древній ихъ 
обычай былъ уничтояіенъ Александромъ, у Страбона не говорится; отвѣтъ 
на это'гъ вопросъ даютъ, можетъ быть, слова ІОстипа (ХЫ, 3) о пароя- 
нахъ; «Погребеніе у нихъ обыкновенно завіѣняется растерзаніемъ труповъ 
птицами или собаками; голыя кости потомъ засыпаютъ землей» (зериііпга 
ѵпі^о аиі аѵіпш апі сапит Іапіаіив езі; писіа йетит озза Іегга оЬгиппІ). 

Такимъ образомъ мы пока не имѣеліъ основанія полагать, что въ 


1) ЗігаЬо, ей. зіеіеоіур. (Ьірзіае 1819), И, 439 — 440. 

2) ІЬій. р. 445. 
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Средней Азіи въ до-мусульманское время вообще воздвигались дахмы. 
Исходя изъ тѣхъ же основныхъ началъ, какъ и погребальные обряды пер¬ 
совъ, погребальные обряды въ восточной части иранскаго міра пережили 
самостоятельную эволюцію; какъ показываютъ извѣстія о бактрійцахъ и 
парѳянахъ, эта эволюція могла привести къ тому способу погребенія, о ко¬ 
торомъ свидѣтельствуютъ найденные гробики. Повидимому, этотъ способъ 
представляетъ уже нѣкоторое дальнѣйшее развитіе по сравненію съ опи¬ 
саннымъ у Юстина парѳянскимъ обычаемъ. Слова «іегга оЬпіипЬ скорѣе 
указываютъ на простое зарываніе костей въ землю, чѣмъ на погребеніе 
ихъ въ особыхъ гробикахъ, хотя Укертъ*) при передачѣ словъ Юстина 
счелъ возможнымъ употребить глаголъ Ъезіаііеп (хоронить). Кромѣ того 
приведенный мною, по поводу доклада Н. И. Веселовскаго, разсказъ 
Табари (II, 1694) и Нершахи (р. 60) объ убіеніи Бухаръ-худата заста¬ 
вляетъ полагать, хотя и не говоритъ этого съ полной опредѣленностью, что 
въ Средней Азіи въ ѴШ в. очищеніе костей отъ мяса уже не предоставля¬ 
лось животнымъ, но производилось людьми съ помощью ноліей и.ти другихъ 
острыхъ орудій, немедленно послѣ наступленія смерти; на это особенно 
указываетъ глаголъ кіГ въ словахъ Табари: -йс Подобный 

обычай, насколько мнѣ извѣстно, упоминается только у одного изъ народовъ, 
можетъ быть, иранскаго происхожденія, именно у жившаго около Дербента 
народа зирихгеранъ, т. е. «выдѣлывате.ш панцырей», потомками которыхъ 
считаютъ кубачей, живущихъ въ южной части Дагестана, въ Дербентскомъ 
уѣздѣ. 

О прошломъ этого парода и о его обычаяхі) говорится въ статьяхъ 
Френа®) и Дорна^), напечатанныхъ въ академическомъ «Впііеііп», и въ 
статьѣ гр. А. С. Уварова «Курганы съ разчленепіемъ близъ г. Дербента», 
помѣщенной въ Трудахъ Ѵ-го Археологическаго съѣзда въ ТпфлпсѢ (Москва 
1887, приложенія, стр. 61—75); на послѣднюю статью уже обратилъ вни¬ 
маніе г. Комаровъ, по поводу сообщенія Н. И.Веселовскаго. Изъэтихъ 
статей видно, что о зирихгеранахъ говорятъ многіе арабскіе писатели, на¬ 
чиная съ Белазури и Мас’уди, но что всѣ извѣстія о ихъ погребальныхъ 
обрядахъ восходятъ къ автору XII в., къ сожалѣнію довольно сомннтель- 
номз^, Абу-Хамиду аі-Андалуси или ал-Гарнати. Разсказъ этого писателя 
приведенъ на нѣмецкомъ языкѣ въ статьѣ Дорна и на русскомъ въ статьѣ 


1) Пкегі, беодгарЬіѳ йег бгіесЬепипй Нбтег, 2\ѵеі1;еп ТЬеіІез 2\ѵеі1е АЫЬеіІипд, ХѴеі- 
таг 1846, 3. 592. 

2) Виііеііи 8сіепііП^ие, і. IV, р. 33 — 45. 

3) Виііеііп сіе 1’Асай. Ітр. йез Зсіепсез, Ь XVIII, р. 304 9^. = Мёіапдез Азіа1і^аез VI, 

700 вд. 
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гр. Уварова^), который въ этомъ случаѣ не называетъ своего источника, 
но несомнѣнно взялъ этотъ разсказъ у Дорна®), на котораго ссылается въ 
другомъ мѣстѣ. Арабскій текстъ до сихъ поръ не былъ изданъ. Гр. Ува¬ 
ровъ неправильно понялъ слова Френа и потому ошибочно предположилъ, 
что о погребальныхъ обрядахъ зирихгерановъ говоритъ уже Мас’уди; на 
самомъ дѣлѣ эти извѣстія приводятся у Френа только со словъ Казвини, 
съ приложеніемъ арабскаго текста, и сводятся къ слѣдующему. Зирихге- 
раны жили въ двухъ селеніяхъ, расположенныхъ на высокомъ холмѣ, выше 
Дербента; въ каждомъ изъ селеній было два большихъ подземныхъ помѣ¬ 
щенія, па подобіе погребовъ одно для мужскихъ, другое для жен¬ 

скихъ труповъ; въ каждомъ изъ нихъ находились нѣсколько мужчинъ съ 
ножами (^^1^); когда къ нимъ приносили трупы, они очищали ихъ отъ 
мяса и извлекали мозгъ изъ костей; кости собирались и сухими и чистыми 
клались въ мѣшокъ (,_/-^), именно кости богатыхъ — въ мѣшокъ изъ парчи 
кости бѣдныхъ — въ мѣшокъ изъ небѣленой ткани (|ви у 

ал-Гарнати ^ІІІ на мѣшкѣ писали имена умершаго него родителей, 

время его рожденія и смерти, и вѣшали мѣшокъ въ томъ же помѣщеніи. 
Мясо мужскихъ труповъ относилось на холмъ, расположенный впѣ селенія, 
и отдавалось чернымъ воронамъ (:уЛ другихъ птицъ отгоняли 

отъ холма стрѣлами. Мясо женщинъ на другомъ холмѣ отдавалось коршу¬ 
намъ (іі^і1), причемъ также отгонялись другія птицы. 

Для этого разсказа Казвини разсказъ ал-Гарнати несомнѣнно является 
главнымъ, по всей вѣроятности, даже единственнымъ источникомъ. 

Дорнъ отмѣчаетъ одинъ пунктъ разногласія между обоими разсказами: 
ал-Гарнати помѣщаетъ деревни зирихгерановъ «у подошвы высокой горы»®), 
Казвини «на высокомъ холмѣ»*). У Казвини есть нѣкоторыя подробности, 
которыхъ нѣтъ у ал-Гарнати; такъ ал-Гарнати говоритъ, что на мѣшкѣ 


1) Труды V Арх. Съѣзда, прплож. стр. 73. 

2) Что гр. Уваровъ переводилъ съ нѣмецкаго, особенно ясно видно изъ невѣрной 
передачи Фразы Баз ізі; аЬег еііеі 2аиЬсгеі (Мёі. Азіаѣ ѴІ, 703) посредствомъ «все это было 
только тщеславное колдовство». 

3) Гора, по словамъ ал-Гарнати (не приведенными у Дорна), находилась къ западу 
отъ Дербента, что соотвѣтствуетъ мѣстоположенію нынѣшнихъ ауловъ кубачеЙ, какъ п 
слова Мас’уди (Ргаігіез й’ог, II, 40), что страна зирихгерановъ находилась по сосѣдству со 
страной кумыковъ (сЦ.»&). 

4) Другое разногласіе, отмѣченное Дорномъ (М61. Азіаѣ VI, 701, п. 35), на самомъ 

дѣлѣ не существуетъ: н ал-Гарнати, и Казвини оба говорятъ, что для мужскихъ и женскихъ 
труповъ были особыя помѣщенія, но что операція расчлененія труповъ въ обоихъ помѣще¬ 
ніяхъ производилась мужчинами. Странныя слова нѣмецкаго перевода, будто птицы, кромѣ 
коршуновъ, отгонялись отъ женскихъ труповъ ножами, также не подтверждаются текс¬ 
томъ, гдѣ ясно стоитъ (стрѣлами). 
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писали имя покойаика, Казвипи прибавляетъ, что писали также имена его 
родителей, время его рожденія и смерти. Ал-Гарнати не говоритъ также, 
что очищеніе костей отъ мяса производилось именно ножами и что мясо 
труповъ для отдачи птицамъ относилось на холмы. Но все это еще не даетъ 
права утверждать, что Казвини кромѣ ал-Гарнати пользовался еще другилга 
источниками, такъ какъ изъ приведеннаго въ статьѣ Дорна описанія руко¬ 
писи Азіатскаго Музея и сравненія ея съ другими рукописями') видно, что 
всѣ дощедшіе до насъ экземпляры сочиненія ал-Гарнатп являются только 
сокращенными редакціями этого труда, тогда какъ въ рукахъ Казвини могъ 
находиться полный экземпляръ. 

Археологическія находки пока не вполнѣ подтверждаютъ разсказъ 
ал-Гарнати; судя по курганамъ, описаннымъ въ статьѣ гр. Уварова, кости 
не хранились въ мѣшкахъ, а погребались въ особо устроенныхъ гробни¬ 
цахъ, причемъ клались на камни. Ал-Гарнати, повидимому, самъ не былъ 
въ странѣ зирихгерановъ, а только слышалъ разсказы о нихъ въ ДербенгЬ. 
Остается надѣяться, что мы когда-нибудь получимъ возможность провѣрить 
разсказъ ал-Гаряати на основаніи болѣе достовѣрныхъ источниковъ и полу¬ 
чимъ также болѣе подробныя извѣстія о погребальныхъ обрядахъ средне¬ 
азіатскихъ арійцевъ, чѣмъ слова Табари и Нершахи. 

Пока, кромѣ словъ этихъ историковъ, можно привести только извѣстіе 
китайской «Исторіи Сѣверныхъ Дворовъ» ®), перешедшее также въ «Исторію 
дин. Суй» ®): здѣсь о царствѣ Ши, т. е. о Ташкентѣ, говорится, что въ опре¬ 
дѣленные дни ставили на престолъ золотую урну съ пепломъ костей покой¬ 
ныхъ родителей владѣтеля, потомъ обходили вокругъ престола, разсыпая 
пахучіе цвѣты и разные плоды. По этимъ словамъ, по крайней мѣрѣ въ 
русскомъ переводѣ, можно заключить, что въ Ташкентѣ въ то время былъ 
обычай сожженія труповъ; возможно, что мы имѣемъ здѣсь ошибку со сто¬ 
роны китайскаго автора или русскаго переводчика, но возможно также, 
что обряды погребенія мѣстныхъ тюркскихъ владѣтелей отличались отъ 
обрядовъ, господствовавшихъ среди туземнаго арійскаго населенія'^). 


1) Мёі. Ааіаі. VI, 675 — 677, 685 — 698. 

2) Іакинеъ, Собраніе свѣдѣній о народахъ обитавшихъ въ Средней Азіи въ древ¬ 
нія времена, III, 184. 

3) ІЫа. III, 197. 

4) О тюркскомъ погребеніи см. ІЬІД. I, 269 — 270; ТЬотзеп, Іпзсгірііопз йе І’ОгкЬоп; 
р. 69 — 60. 
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Приложеніе. 

Текстъ Абу-Хамида ал-Апдалуси по рукописи Аз. Муз. 593“. 

^Ь^ іі) цЗ.? (^* 145а) 

_уэ.ЬІ.|_, 

1^ и^^ АсЬЛ о^® й^^^ 

^иі Ьё' Х> Х> 

^^I^ і^\ с1>і-в сАл 1іІ_, ^ ^ 

*_-Лі А^\ і^уіллл (Г. 145Ь) ‘■-^^ еЗ ^ о^в^*" 

3 А_/А 0(> \^ 

^1- ^^^:і л^^^^^ І^фііс ^ І4»1 

^1 4іиІ ^АС _^Ал')и <1-1і ^і^, І+оД ^ч) )у*^ йУ^-> 

^Ікс 0>Ѵ^ Іе, . . . 

146а) ^ ^іаГ) 5іЫ)^ іаІс^і ^^А^'\ цЗ 

^кЛ ^-.І ^^^ ДГ ^ ѵЗ 

^ I 

в. Бартольдъ. 


Кое-что о Баба-Тахирѣ Голышѣ. 

Весьма извѣстный въ Персіи Баба-Тахиръ Голышъ, творецъ наро¬ 
домъ очень любимыхъ и часто издаваемыхъ четверостишій, въ европейской 
литературѣ сталъ впервые извѣстенъ въ 1885 году, благодаря статьѣ С1. 
Ннагі’а «Без ^иа 11 ■аіп 8 йе ВаЪа ТаЬіг'Пгуап», помѣщенной па страницахъ 
Тонгнаі А8Іа1;і^ие (Нніііёте зёгіе, VI, 502 — 545)^). 

Ученый издатель, интересовавшійся четверостишіями Баба-Тахира 
только съ чисто «ьплологической точки зрЬнія, не позаботился собрать су- 


1) Ср. МОН «Матеріалы для изученія персидскихъ нарѣчій», I, стр. IV и V. 
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ществующія въ персидской литературѣ, хотя бы и краткія, свѣдѣнія о 
жизни занимавшаго его поэта и указать на разныя данныя о времени его 
жизни, хотя вопросъ этотъ и имѣетъ весьма существенное значеніе для 
персидской діалектологіи, такъ какъ Баба-Тахиръ писалъ на ренскомъ діа¬ 
лектѣ: издатель установилъ только, на основаніи имѣвшихся у пего мате¬ 
ріаловъ, что Голышъ жилъ во всякомъ случаѣ не позднѣе Л^ІІІ вѣка гид- 
жры (XIV по Р. X.). 

Книжные источники дѣлаютъ Баба-Тахира современникомъ сельд¬ 
жукскихъ султановъ, Насир-ал-Дина Туси (| 672 г. Г.), Айн-ал-Кудата 
Хамаданскаго (| 533 г. Г.), но Риза-Кули-Ханъ, отвергая это, настойчиво 
считаетъ Баба-Тахира современникомъ Дайлемитовъ п говорптъ, что онъ 
скончался въ 410 г. Г., что согласуется также съ разсказомъ одной новѣй¬ 
шей антологіи ®), въ которомъ описывается встрѣча Баба-Тахира съ Ави¬ 
ценной (I 427 г. Г.). 

Баба-Тахиръ прослылъ безумцемъ на своей родинѣ, въ Хамаданѣ, гдѣ 
до сихъ норъ существуетъ его могила «внутри города на возвышеніи» ®). 
Неземная любовь наполняла его такимъ жаромъ, что дѣлала совершенно 
безразличнымъ къ разнаго рода явленіямъ природы: въ зимнюю стужу онъ 
поднимался па гору Альвендъ подъ Хамаданомъ, голый сидѣлъ въ снѣгу и 
жаловался при этомъ на жару, — снѣгъ вокругъ него таялъ на тридцать 
аршинъ и текъ водою ^). 

Кромѣ извѣстныхъ четверостишій, которыя иногда встрѣчаются въ 
диванѣ Муллы Мухаммеда СуФИ Мазандеранскаго, автора антологіи йіілъ 
{XI в. Г.), Баба-Тахиръ оставилъ въ наслѣдство потомству одну 
«газаль»®) и, говорятъ, нѣсколько «разсужденій» — па которыя 

свѣдущіе люди писали толкованія. 


1 ) См. Рііза-Кулн-Хана, стр. 102 н 5 .^ его-же, I, 326. 

2) составленной Али-Ибрагимомъ (ХѴІІІ в.). См. каталогъ пер¬ 
сидскихъ рукописей Королевской Библіотеки въ Берлинѣ РегізсЬ’а, стр. 627 и слѣд. н 
1277, 1278. Самый разсказъ приводится мною ниже. 

3 ) Зснн-ал-абндннъ Шнрванскаго, стр. 613 (лит. изд. Те¬ 

геранъ 1315 г. Г.). Отъ человѣка, бывавшаго въ Хамаданѣ, мнѣ довелось слышать, что на 
могилѣ Баба-Тахира лежитъ огромный камень. Было бы въ высшей степени желательно 
ближайше обслѣдовать этотъ камень и всю надгробную постройку: не сохранилось ли тамъ 
надписей, которыя могли бы хоть нѣсколько расширить кругъ скудныхъ свѣдѣній о Баба- 
Тахирѣ. _ 

4) Нѣчто подобное разсказывается и про Ни’металлахи Велн:^\^>'іЛ Муслих- 

ал-дина Лари, рук. Аз. Музея Лг *572 аЬЬя, стр. 438, и Сун’аллаха, 

стр. 20 (пнд. лит. 1307 г. Г.). 

6 ) 

6 ) Мнѣ извѣстны два восточныхъ изданія этой газали: въ прибавленіи къ дивану 
Шемси Магриби, стр. 158 лит. нзд. 1298 г. Г. Тсгер. (?) и въ прибавленіи къ изрѣ- 
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Интересуясь не только языкомъ четверостишій Баба-Тахира, но и ихъ 
содержаніемъ ввиду прикосновенности творца ихъ къ персидскимъ мисти¬ 
камъ*), я и въ послѣднюю свою поѣздку въ Персію въ 1899 году искалъ 
рукописей, которыя должны пролить свѣтъ на жизнь Баба-Тахира. Счастье 
не улыбнулось мнѣ вполнѣ: такихъ рукописей я не нашелъ, но на слѣдъ 
одной напалъ. 

Въ инвентарномъ спискѣ рукописей библіотеки мечети сипехсалара, 
покойнаго Мирза-Хусейнъ-Хана Казвинскаго, заложенной въ Тегеранѣ въ 
1298 году Г., я встрѣтилъ сочиненіе, озаглавленное ЬБ 

Небольшая рукопись, поданная мнѣ библіотекаремъ, имѣла и на 
корешкѣ и па заглавномъ листѣ сказанное обозначеніе, но на дѣлѣ оказа¬ 
лась извѣстнымъ ^5 соч. Хусейн-ал-Хусейни (VIII в. Г.). Не было 

никакого сомнѣнія, что я стоялъ передъ роковою для меня случайностью, а 
не ошибкою по существу или восточнымъ празднымъ измышленіемъ. Дѣло 
въ томъ, что большая часть рукописнаго сокровища мечети принадлежала 
нѣкогда къ библіотекѣ высокопросвѣщеннаго Али-Кули-Мирзы, министра 
народнаго просвѣщенія при Насир-ал-Динъ Шахѣ, большаго любителя и 
знатока рукописей, на которыхъ онъ, по мѣрѣ ихъ пріобрѣтенія, дѣлалъ по¬ 
мѣтки собственною рукою. Конечно, онъ не могъ принять ^ за 

^11 ЬЬ вѣроятнѣе всего, при выставленіи заглавій, онъ имѣлъ подъ 

руками нѣсколько рукописей одной величины и одного Формата и перепу¬ 
талъ ихъ заглавія. Такимъ образомъ, весьма возможно, что _/>11 ЬЬ 0^1» 
стоятъ на полкахъ той-же библіотеки мечети, но подъ другимъ заглавіемъ 
и только случай поможетъ раскрыть происшедшую путаницу. Я поставилъ 
на видъ это библіотечному начальству и просилъ въ случаѣ, если бы наш¬ 
лись дѣйствительныя ^1і> Ьіа извѣстить одного изъ моихъ тегеран¬ 

скихъ пріятелей, доктора Шамс-ал-Ма’али. Надежда нѣкоторая остается. 
Гораздо хуже, если рукопись съ перепутаннымъ заголовкомъ попала не въ 
библіотеку сипехсалара, а въ какое либо другое мѣсто, такъ какъ рукопис¬ 
ная коллекція Али-Кули-Мирзы была раздроблена и разрознена,—тогда 
надежды напасть па слѣдъ интересующей насъ рукописи не остается никакой. 

За несомнѣнное существованіе какого-то книжнаго источника о жизни 
Баба-Тахира, болѣе полнаго, чѣмъ антологіи, говорятъ, кромѣ сказаннаго, 
гЬ разсказы о Голышѣ, которые въ большомъ ходу среди персидскихъ дер- 


ченіямъ Абдаллахи Ансарн, изданнымъ въ Тегеранѣ въ 1291 г. Г. подъ заглавіемъ 
стр. 97. 

1) Секта «людей истины» — аЬлі Ьакк —считаетъ Баба-Тахира святымъ и почитаетъ 
также его сестру, Бяби-Фатимэ. См. СгоЬіпеаіі, Тгоіз анз ен Азіе, р. 344 и мою замѣтку 
«Секта «людей истины» въ Персіи» въ Зап. Воет. Отд., II, 12. 
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вишей различныхъ орденовъ. Отъ нихъ я слышалъ въ Тегеранѣ въ 1899 
году слѣдующіе: 

I. 

Баба-Тахиръ, разгуливая по Хамадану, проходилъ однажды мимо 
медрэсэ и, увидѣвъ сидѣвшихъ за книгами учениковъ, обратился къ нимъ 
съ вопросомъ: «Откуда почерпаете вы мудрость и силу воспринимать все 
написанное въ книгахъ?» Тѣ, желая пошутить и поскорѣе отвязаться отъ 
непрошеннаго гостя «Голыша», сказали, указывая на бассейнъ съ полуза¬ 
мерзшею водою: «Мы опускаемся въ ледяную воду». Когда на слѣдующій 
день они подошли къ бассейну, то увидѣли, что вода въ немъ замерзла и 
изо льда торчитъ только голова вчерашняго гостя. Перепугавшись, они 
спросили: «Что ты тутъ дѣлаешь, сумасшедшій старикъ?» Тогда онъ вышелъ 
изъ воды совершенно невредимымъ, сѣлъ вмѣстѣ съ ними за книги и сталъ 
объяснять имъ самые трудные и сложные вопросы по разнаго рода наукамъ. 
Тѣ, изумленные, спросили: «Откуда у тебя такой запасъ свѣдѣній и глубо¬ 
кихъ познаній?» — «Я всю ночь просидѣлъ въ вашемъ бассейнѣ, такъ что 
замерзъ», отвѣчалъ вполнѣ серьезно Баба-Тахиръ. 

II. 

Извѣстный Насири-Туси составлялъ карту звѣзднаго міра и все могъ 
изобразить должнымъ образомъ кромѣ планеты Марса. Въ большомъ за¬ 
трудненіи онъ прибылъ въ Хамаданъ и спросилъ у мѣстныхъ жителей, нѣтъ 
ли у нихъ какого нибудь человѣка божьяго. Ему сказали, что на одной изъ 
окрестныхъ горъ живетъ человѣкъ, по имени Баба-Тахиръ Луръ, который 
одинъ и можетъ разрѣшить всѣ сомнѣнія Насира. Насири-Туси отправился 
въ указанномъ направленіи и нашелъ дѣйствительно на горѣ старца, кото¬ 
рый нагишемъ катался по снѣгу и вопилъ благимъ матомъ: — «Я сго¬ 

рѣлъ!» На вопросъ Насири-Туси, какой по его мнѣнію имѣетъ видъ пла¬ 
нета Марсъ, Баба-Тахиръ провелъ по снѣгу кругъ пяткой и сказалъ: 
«Вотъ Марсъ» ^). 


1) Совершенно такоГі-же разсказъ находится въ упомянутомъ выше 
только вмѣсто Насири-Тусп въ немъ является Абу-Лли-Снна. Привожу здѣсь изъ берлин¬ 
ской рукописи Л“ 663, <■. 232® весь отрывокъ о Баба-Тахирѣ, доставленный, при товарище¬ 
скомъ содѣйствіи В. В. Бартольда, профессоромъ Юг. К. Роу; обоимъ ученымъ приношу 
мою благодарность. 

ь 3 у 3 (3^ у ьь 
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т. 

Баба-Тахира за его праведную жизнь стали поднимать на четвертое 
небо. По дорогѣ онъ сначала увидѣлъ блестящій чертогъ царя. Царь въ 
златотканныхъ одѣяніяхъ сидѣлъ на тронѣ, усыпанномъ драгоцѣнными 
каменьями, окруженный женщинами райской красоты, которыя сладкими 
голосами пѣли пѣсни и веселили царя. Всюду была роскошь, богатство, 
нѣга. Пролетѣвъ немного, Баба-Тахиръ замѣтилъ бѣдняка въ изорванной 
одеждѣ, [который гналъ истощеннаго осла, нагруженнаго колючками. Онъ 
подгонялъ его желѣзнымъ гвоздемъ: кровь сочилась изъ животнаго, попа¬ 
дала на руки бѣдняка и смачивала куски сухаго хлѣба, который онъ на ходу 
клалъ себѣ въ ротъ. Баба-Тахиръ воскликнулъ: 

^ ^ ^^ 

«Если я доберусь до вертящагося неба, я спрошу у Него: «Отчего 
такъ это и отчего такъ то? Отчего ты одному даровалъ разнообразныя 
блага, а другому кусокъ ячменнаго хлѣба, обагренный кровью?» 

Послѣ этого съ неба послышался сердитый голосъ: «Не смѣть пускать 
такого мошенника и грубіяна на небо! Тащите его опять на землю!». Баба- 
Тахиръ продекламировалъ тогда смиренно ввидѣ извиненія: 

ДшаГ Ц:- 

«Приходите и проходите какъ всегда: слезы изъ глазъ моихъ не 
уменьшатся. Если Тахира вознесутъ на четвертое небо, то вѣдь Лзфъ въ 
концѣ концовъ оселъ и человѣко,мъ не станетъ»'). 

5 ;ио\ ^ ьь ^ у Ь‘ 

І..Л—..ло 

«Діэ Ь уіЦэ ЬЬ 

Доіз\у.і\ ^_У<ь\ ,^_у-ало у іуЖ- 

у*> >уЬ у> 

1 ) Припеденныя два четверостишія ни въ одномъ изданіи четверостишій Баба-Тахнра 
нс находятся. 


В, Жуковскій. 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


287. К. Иностранцевъ, Хунъ-ну и Гунны. (Библіографическій обзоръ 
теорій о происхожденіи народа Хунъ-ну китайскихъ лѣтописей, о происхо¬ 
жденіи европейскихъ Гунновъ и о взаимныхъ отношеніяхъ этихъ двухъ на¬ 
родовъ), С.-Петербургъ, 1900 (отдѣльные оттиски изъ «ЖивойСтарины»). 
78 стр. 8®. 

Изъ предисловія мы узнаемъ, что настоящій трудъ есть «извлеченіе, съ 
нѣкоторыми дополненіями, изъ студенческой работы на ту же тему». Этотъ 
студенческій трудъ, какъ видно изъ печатнаго университетскаго отчета .за 
1898 г., былъ удостоенъ Факультетомъ восточныхъ языковъ золотой ме¬ 
дали, причемъ рецензентомъ труда тогда же было высказано желаніе «ви¬ 
дѣть эту работу напечатанною на средства университета» ‘). Осторожный 
авторъ предполагалъ «напечатать эту работу черезъ нѣсколько лѣтъ», но 
потомъ, когда его занятія «обратились въ область, имѣющую очень мало 
общаго съ древнѣйшей этнографіей средней и сѣверо-восточной Азіи», рѣ¬ 
шилъ ограничиться напечатаніемъ той части работы, которая заключала въ 
себѣ «библіографическій обзоръ» литературы предмета. По справед.чивому 
мнѣнію автора, «въ паукѣ бываютъ иногда вопросы, литература о которыхъ 
настолько обширна и, вмѣстѣ съ тѣмъ, настолько запутана и разбросана, 
что является время отъ времени необходимость привести въ порядокъ всѣ 
высказанныя мнѣнія и оцѣнить ихъ значеніе». Исполненіе этой задачи ка¬ 
жется ему особенно своевременнымъ теперь, когда работы проФ. Хпрта 
спова возбудили интересъ къ «гуннскому вопросу». 


1) Годичный актъ ІІмп. С.-Петербургскаго университета 8 Февраля 1899 г., стр. 188. 
Заігаскп Воет. Отд. ІЬга. Русск. Арі. Общ. Т. X1I^ 03 
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Авторъ въ первой главѣ выдѣляетъ въ особую категорію ученыхъ, 
занимавшихся только выясненіемъ исторіи кочевниковъ и совершенно укло¬ 
нившихся отъ разрѣшенія вопроса о происхожденіи того или другого на¬ 
рода. Въ слѣдующихъ главахъ разбираются важнѣйшія теоріи: 1) теорія 
монголизма хунъ-ну и гунновъ; 2) теорія турчизма хунъ-ну и Финнизма 
гунновъ; 3) теорія Финнизма хунъ-ну и гунновъ; 4) «теоріи относительно 
отдѣльныхъ частей вопроса», т. е. главнымъ образомъ теорія славянства и 
теорія турчизма гунновъ. Относительно теоріи монголизма, первой по вре¬ 
мени (создателемъ ея авторъ признаетъ Палласа), авторъ замѣчаегь, что 
опа еще не можетъ считаться «сданной въ архивъ», такъ какъ и до сихъ 
поръ «ея вліяніе бываетъ замѣтно и въ строго-научныхъ трудахъ, и въ по¬ 
пулярно-научной литературѣ, и въ простыхъ учебникахъ» (стр. 36). Пред¬ 
ставители второй теоріи, наиболѣе рѣзко отвергающей первую, по мнѣнію 
автора, «внесли въ свою работу больше порядка, больше системы», хотя 
также нерѣдко высказывали «смѣлыя и недоказанныя» положенія (стр, 52 
— 53). Третью теорію, возникшую почти одновременно со второй (въ 20-хъ 
годахъ нашего вѣка), авторъ считаетъ теоріей «примиренія»: утвержденіемъ 
тожества хунъ-ну и гунновъ она примыкаетъ къ первой, положеніемъ о 
Финнизмѣ гунновъ—ко второй. Въ отличіе отъ представителей первой те¬ 
оріи сторонники третьей не ограничились голословнымъ утвержденіемъ то¬ 
жества хунъ-ну и гунновъ, по старались доказать его, что, по мнѣнію ав¬ 
тора, является одной изъ ихъ главныхъ заслугъ (стр. 63). Происхожденіе 
славянской теоріи авторъ объясняетъ незнакомствомъ ея представителей съ 
литературой предмета, особенно съ исторіей востока (стр. 68); съ другой 
стороны онъ справедливо придаетъ важное значеніе теоріи турчизма гунновъ, 
имѣющей теперь наибольшее число сторонпиковъ среди спеціалистовъ: «Они 
основываютъ свои выводы не столько на отдѣльныхъ Фактахъ, на толко¬ 
ваніи собственныхъ именъ, сколько на общихъ соображеніяхъ по поводу 
историческаго хода событій и группировки племенъ. Такая точка зрѣнія 
имѣетъ многое за себя и, по нашему мнѣнію, характеризуетъ дальнѣйшее 
движеніе впередъ» (стр. 71). Все-таки вопросъ о составѣ главной массы на¬ 
рода гунновъ кажется автору до сихъ поръ нерѣшенпымъ. 

Таковъ, въ главныхъ чертахъ, ходъ работы молодого ученаго, въ ко¬ 
торой нельзя нс отмѣтить рѣдкое въ начинающемъ ученомъ умѣніе систе¬ 
матизировать Факты; съ этой стороны особеннаго вниманія заслуживаетъ 
исключеніе Дегиня изъ числа сторонниковъ теоріи монголизма и выдѣленіе 
въ особую категорію представителей «политической классификаціи». Взгляда 
автора на роль и будущность этой классификаціи мы не вполнѣ раздѣляемъ. 
Авторъ считаетъ вполнѣ естественнымъ, что Де гинь въ то время, когда 
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оне существовало никакой исторіи, кромѣ политической, не было ни этно¬ 
графіи, ни лингвистики» (стр. 9), уклонился отъ разрѣшенія этнографиче¬ 
скихъ вопросовъ, но удивляется, что такъ же поступилъ новѣйшій историкъ 
Средней Азіи, Каёнъ (Ь. СаЬпп). Однако собственный трудъ автора яв¬ 
ляется краснорѣчивымъ отвѣтомъ на вопросъ, много ли способствуютъ этно¬ 
графія и лингвистика, при современномъ состояніи этихъ наукъ, выясненію 
вопросовъ о происхожденіи народовъ, особенно среднеазіатскихъ кочевни¬ 
ковъ, бытъ которыхъ, независимо отъ происхожденія, слага.ііся подъ «все- 
уравнивающимъ вліяніемъ степи» (стр. 16), а языкъ намъ совершенно не¬ 
извѣстенъ, за исключеніемъ нѣсколькихъ словъ и именъ, поддающихся, при 
желаніи, толкованію изъ самыхъ различныхъ языковъ. Для историка было 
бы очень важно разрѣшить вопросы, были ли всѣ кочевники, о которыхъ 
говорятъ классическіе писатели, арійцами или среди нихъ можно предпола¬ 
гать также у рало-алтайцевъ; на какихъ языкахъ говорили пароды, упоми¬ 
наемые китайцами, и гдѣ была первоначальная родина отдѣльныхъ группъ 
урало-алтайской семьи. Но всѣ попытки разрѣшить эти вопросы остаются 
болѣе чѣмъ шаткими; на болѣе твердую почву переносятыіасъ только такія 
счастливыя, къ сожалѣнію слишкомъ рѣдкія открытія, какъ открытіе орхон- 
скихъ надписей. Тщательное изс.іѣдованіе матеріа.ш, заключающагося въ 
надписяхъ, и осторожное сопостав.іеиіе добытыхъ результатовъ съ извѣ¬ 
стіями о предшествующихъ и послѣдующихъ вѣкахъ, можетъ быть, приве¬ 
детъ насъ къ болѣе прочнымъ результатамъ; но пока эта работа не сдѣлана, 
историку не только молшо, но въ большинствѣ случаевъ, какъ намъ кажется, 
даже должно при пзлояюніи исторіи такихъ кочевыхъ народовъ оставлять 
нерѣшеннымъ вопросъ о ихъ происхожденіи, отмѣчая однако всѣ извѣстія 
о ихъ быгЬ, Физическомъ типѣ, лзыь'ѣ и особенно слова современниковъ о 
сходствѣ гЬхъ или другихъ языковъ. Такъ, напр. если арабы, замѣтившіе 
близкое сходство между отдѣльными тюркскими нарѣчіями (туг}'згузскимъ, 
киргизскимъ, кимакскнмъ, гузскпмъ и кар.іукскимъ), въ то же время отри¬ 
цаютъ сходство между ними и языкомъ хазаръ (тѣ же авторы *) сбли- 
л;аютъ хазарскій языкъ съ болгарскимъ), то этотъ Фактъ въ нашихъ гла¬ 
захъ имѣетъ гораздо больше значенія, чѣмъ толкованіе дошедшихъ до насъ 
хазарскихъ словъ, и показываетъ, что языкъ хазаръ или не былъ тюрк- 


1) Сочиненіе этого историка вышло не въ 1895 г., какъ пишетъ г. Иностранцевъ 
(стр. 9 н 75), а въ 1896. Невѣрная дата также приведена въ ыоеГі рецензіи на книгу 
Каёиа (Журн. Мин. Пар. Проев. 1896 г., іюнь). 

2) БіЫ. Ссоег. АгаЬ. И, 1-1, 1. 4—5. 

3) ІЫі]. I, 222; И, 281. 

4) ІЬі(1. I, 225; ІГ, 285. 


08' 
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скииъ, или, подобно языку нынѣшнихъ чувашей, существенно отличался отъ 
остальныхъ тюркскихъ нарѣчій. Ошибку покойнаго Каёна мы видимъ только 
въ томъ, что онъ, отказавшись отъ рѣшенія этнографическихъ вопросовъ, 
всетаки въ еще большей степени, чѣмъ сторонники этнографическихъ клас¬ 
сификацій, пользовался для своихъ цѣлей Фантастическимъ словопроизвод¬ 
ствомъ и народными этимологіями. 

Что касается полноты «библіографическаго обзора», то въ этомъ отно¬ 
шеніи мы можемъ сдѣлать автору только очень немного замѣчаній. Взгляды 
Томашека приводятся по статьѣ этого ученаго, помѣщенной въ ХеіІзсЬгіЛ 
!иг йіе оезіегг. Ѳушпазіеп*) за 1877 г.; автору, повидимому, осталось не¬ 
извѣстнымъ, что Томашекъ подробнѣе говоритъ о хунъ-ну и гуннахъ въ 
первой части своей статьи «Кгііік йег аііевіеп МасЬгісЫеп ііЬег йеп зку- 
ІкізсЬеп Nо^йеп» (ЗіігипезЬегісЫе йег рЬіІ.-ЫзІ. Сіаззе йег каіз. Акай, 
йег "Ѵ^ізз., В. СХѴІ, "^іеп 1888, 8. 759—761), гдѣ сблизилъ хунъ-ну съ 
аримаспами Геродота и съ Фунами Страбона. Подобно С.-Мартену (см. въ 
трудѣ г. Иностранцева стр. 54) Томашекъ указываетъ на чередованіе 
звуковъ X -а ф, хотя, конечно, не дѣлаетъ отсюда вывода въ пользу фин- 
низма хунъ-ну. По его мнѣнію хунъ-ну были или тюрками, или выходцами 
изъ Амурскаго края, пли подъ этимъ названіемъ соединились разноплемен¬ 
ные народы. Если названіе гунновъ—тюркское, то его можно производить 
отъ глагола бк, дна (чит. оц?) «увеличиваться, выростать». Среди европей¬ 
скихъ гунновъ господствующимъ народомъ были во всякомъ случаѣ тюрки, 
какъ показываютъ ихъ имена, напр. = йеп§:І 2 -і§Ь «йаіпз тагіз, 

апзіег» (?). Теоріи Томашека могутъ служить доказательствомъ, что и для 
современныхъ ученыхъ, даже для самыхъ выдающихся, еще не лгановало 
время безплоднаго словопроизводства. Кромѣ того авторъ не упоминаетъ о 
трудѣ синолога Паркера «А іЬоозапй уеагз о1 ІЬе Тагіагз» (Ъопй. 1895). 
Паркеръ, подобно Каёну, отказывается отъ рѣшенія этнографическихъ 
вопросовъ, даже отъ рѣшенія вопроса объ этимологическомъ родствѣ на¬ 
званій хунъ-ну и гунновъ; на основаніи близкаго сходства обычаевъ геро- 
дотовскпхъ скиоовъ, китайскихъ хунъ-пу и европейскихъ гунновъ онъ рѣ¬ 
шается предполагать «нѣкоторую этнографическую связь» между этими на¬ 
родами, но не опредѣляетъ степени близости этой связи. Къ сожалѣнію эта 
осторожность не удер}ка.ііа г. Паркера отъ Фантастическаго толкованія 
именъ и титуловъ, дошедшихъ до пасъ въ китайской транскрипціи. 

Какъ сводъ высказанныхъ до сихъ поръ мнѣній о хунъ-ну и гуннахъ. 


1) Названіе этого журнала у г. Иностранцева (стр. 69 п 76) приведено не вполнѣ 


точно. 
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работа г-на Иностраецева несомнѣнно удовлетворяетъ своему назначе¬ 
нію; этому способствуетъ также приложенный къ статьѣ «указатель глав¬ 
нѣйшихъ изслѣдованій по гуннскому вопросу». Какъ первый трудъ молодого 
ученаго, работа, какъ памъ кажется, будетъ встрѣчена съ радостью каж¬ 
дымъ, кто интересуется успѣхами исторіи востока, даже если будетъ замѣ¬ 
чена нѣкоторая невыработанность научныхъ пріемовъ автора. Умѣніе при¬ 
водить въ систему наличный матеріалъ — едва ли не самое необходимое 
качество для современнаго ученаго, и этимъ качествомъ г. Иностранцевъ 
обладаетъ въ рѣдкой степени. Позволяемъ себѣ выразить новому товарищу 
въ дѣлѣ изслѣдованія исторіи востока свой искренній привѣтъ и искреннее 
пожеланіе дальнѣйшихъ успѣховъ. В. Б. 


288. Протоколы засѣданій и сообщенія членовъ Туркестанскаго Кружка 
Любителей Археологіи. Годъ пятый (11 декабря 1899 года— 11 декабря 
1900 года). Ташкентъ. 1900. 72 стр. 8®. 

На страницахъ Зап. Воет. Отд. не разъ были отмѣчены плодотворные 
труды Туркестанскаго Кружка, который у;ке въ первые годы своей дѣя¬ 
тельности успѣлъ обратить на себя вниманіе спеціалистовъ. Въ настоящемъ 
выпускѣ помѣщены протоколы двухъ засѣданій и въ приложеніяхъ къ нимъ 
слѣдующія статьи; 1) В. Каллауръ, Древніе города Саганакъ (Сунакъ), 
Ашнасъи.гаЭшнасъ (Асанасъ) и другіе въ Перовскомъ уѣздѣ, разрушенные 
Чингисъ-Ханомъ въ 1219 году (съ при.іоженіемъ плана крѣпости Саганакъ 
или Сунакъ и плана сохранившагося въ древнемъ городѣ кирпичнаго зда¬ 
нія); 2) Свѣдѣнія о гор. Сунакѣ (на сартскомъ нарѣчіи; имя автора не при¬ 
ведено); 3) Н. Пантусовъ, Алтынъ-Эмельская волость Канальскаго уѣзда; 
4) Н. Пантусовъ, Ущелье Теректы и р. Коксу близъ выселка Джангызъ- 
Агача Канальскаго уѣзда; 5) Н. Джетбыебаевъ, С.тово «мугъ», курганы 
и каменная баба; 6) ^ (историческая справка члена 

кружка Муллы-Алима); 7) В. Лаврентьевъ, Краткій перечень бугровъ 
(кургановъ), находящихся въ чертѣ г. Ауліе-ата (приложенъ «планъ терри¬ 
торіи г. Ауліе-аты съ находящимися на пей курганами»); 8) КяФиръ-мури 
(изъ письма М. Ф. Сптняковскаго къ Н. П. Остроумову; приложенъ 
чертежъ карыза КяФиръ-мури и пещеры б.іизъ него, въ окрестностяхъ Са¬ 
марканда); 9) Н. Ситняковскій, Бухарскія святыни (мазаръ Багауддина, 
съ планомъ); 10) Н. Рудневъ, Сл-Ьды древнихъ городовъ по Сыръ-Дарьѣ 
(перепечатано изъ УхЛ? 15, 16 и 17 Туркест. Вѣдом. за 1900 г.; прило¬ 
женъ планъ развалинъ Сюткента); 11) Археологическій крулюкъ. Сооб¬ 
щеніе Асхабадскойадминистраціи (изъ газеты «Асхабадъ», 1900 г., Л'і:47); 



— 0114 - 


12) Археологія въ Закаспійскомъ краѣ (изъ той же газеты); 13) Н, Мал- 
лицкій, Надпись изъ Рушана (ІпзсгірііоНизсЬапепзіз поѵ. герегіа); 14) Н. 
Маллицкій, Таарихъ андин;анскаго возстанія (перепечатано изъ № 26 
Туркест. Вѣдом. за 1899 г.). 

Изъ приведеннаго оглавленія видно, насколько разнообразно и цѣнно 
въ научномъ отношеніи содержаніе новаго выпуска «Протоколовъ». Статьей 
г. В. Лаврентьева положено начало удовлетворенію одной изъ потребностей, 
на которыя указалъ С. Ѳ. Ольденбургъ въ своей рецензіи па одинъ изъ 
прежнихъ выпусковъ'). Кромѣ этой статьи съ особенной благодарностью 
отмѣчаемъ статью г. Калл аур а, впервые давшаго намъ планъ интерес¬ 
ныхъ развалинъ Сагапака пли Сыгнака^) и впервые, повидимому правильно, 
опредѣлившаго мѣстоположеніе города Ашнаса (ныпѣ развалины Асанасъ 
въ Головачевской волости, на лѣвой сторонѣ Сыръ-Дарьи, въ низовьяхъ 
арыка Акъ-арыкъ, въ 25 в. отъ берега рѣки и въ 30 в, отъ станціи Беръ- 
Казанъ). Бъ концѣ стаѣьи упоминаются «развалины древняго города Кысъ- 
Кала (Гышъ-Кала), т. е. каменный городъ (?), на лѣвомъ берегу р. Сыръ- 
Дарьи противъ г. Перовска, въ верстахъ 25—30, па урочищѣ Тумаръ- 
Уткуль, въ верстахъ 4-хъ отъ мѣстности Ханъ». Авторъ высказываетъ 
предположеніе, что здѣсь былъ городъ Джендъ, и выражаетъ намѣреніе 
осмотрѣть и описать развалины®). 

Неудачными кажутся намъ соображенія г. Джетбысбаева, уже 
опровергнутыя его сочленами (въ протоколѣ Лх 1 и въ справкѣ Муллы- 
Алпма) и замѣтка г. Маллицкаго о рушанской надписи. Вопреки мнѣнію 


1) Ср. Зап. Воет. Отд. XII, 027. 

2 ) Чтеніе Саганакъ, принятое г. Каллауромъ, какъ до него Лерхомъ (Археологи¬ 

ческая поѣздка въ Туркестанскій край, стр. 11—12), па основаніи разсказовъ туземцевъ, 
сомнительно; по законамъ тюркской Фонетики изъ слова Сашнакъ едва ли могло образо¬ 
ваться нынѣшнее Супакъ. Вокализованныя рукописи даютъ чтеніе Сытакъ; на по¬ 
добное же чтеніе указываетъ размѣръ персидскихъ и тюркскихъ стиховъ въ справкѣ ту¬ 
земца, причемъ первые, повидимому, заимствованы изъ какого-нибудь средневѣкового 
источника. Замѣтимъ еще, что, вопреки словамъ туземца, городъ не пролежалъ въ разва¬ 
линахъ со времени Чингизъ-хана. До васъ дошло значительное число монетъ XIV в., чека¬ 
ненныхъ въ этомъ городѣ; въ концѣ того же столѣтія современникъ Тимура Урусъ-ханъ 
украсилъ городъ постройками рук. Спб. Унив. № 157, л. 233а: 

3) Это намѣреніе теперь приведено въ исполненіе: 11 сент. 1900 г. г. Калл ауръ чи¬ 
талъ въ собраніи Кружка докладъ «О развалинахъ древняго города Дженда» (Турк. Вѣд. 
.Ѵ 72). Наша рецензія уже была сдана въ печать, когда мы получили продолженіе «Прото¬ 
коловъ» за пятый годъ (стр. 73 —122), гдѣ между прочимъ помѣщена статья г. Каллаура: 
«О слѣдахъ древняго города Дженда въ низовьяхъ р. Сыръ-Дарьи» (стр. 73—89). Описаніе 
городища (3 в. въ длину, 2'/2 в. въ ширину; зданія изъ жженаго ішрпича; были найдены 
кирпичи съ изразцами и барелье<і>аип) и его положенія (у соединенія дорогъ въ Бухару и 
Хорезмъ), на нашъ взглядъ, подтверждаютъ мнѣніе г. Каллаура. 
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г. Маллицкаго едва ли мощно утверждать, что «надпись характеризуетъ 
строй общины рушанскихъ горцевъ во второй половинѣ XVIII столѣтія» и 
что въ имени «завѣдывавшаго работами ничтожнаго передъ чертогомъ 
(Господнимъ) Ша Гадо» (по справедливому объясненію переводчика «бук¬ 
вально князь-нищій») слово Ша не есть часть имени, а обозначаетъ «по¬ 
томка Феодальной аристократіи края». Переводъ надписи также не вполнѣ 
удаченъ; переводчикъ не понялъ выраженія и послѣднее слово 

второй строки хронограммы принялъ за арабское причастіе (отъ 
разсказывать). Весь переводъ хронограммы долженъ быть исправленъ 
слѣдующимъ образомъ: «О Али, ты — царь небесъ; о Али, ты — утѣши¬ 
тель сердца, поверженнаго въ прахъ; о Али, мы разорены и удручены го¬ 
ремъ; мы схватили рукою полу Али». В. Б. 


289. Сборникъ матеріаловъ для статистики Сыръ-Дарьпнской области. 
Изданіе Сыръ-Дарьинскаго Областного Статистическаго Комитета. Подъ 
редакціей и. д. секретаря Комитета И. И. Гейера. Томъ VIII. Ташкентъ. 
1900. 247 стр. 8°. 

Настоящій выпускъ «Сборника» заключаетъ въ себѣ статьи 0. А. 
Шкапскаго «Земледѣліе и землевладѣніе въШураханскомъ участкѣ Аму- 
Дарьинскаго отдѣла» и Н. И. Габбина «Кустарные промыслы. П. Произ¬ 
водство арбъ». Авторъ первой статьи перечисляетъ существующія въ из¬ 
бранной имъ мѣстности Формы землевладѣнія и землепользованія, даетъ ста¬ 
тистическія свѣдѣнія о доходности различныхъ хозяйствъ и различныхъ 
мѣстныхъ культуръ; въ заключеніе предлагаются мѣры противъ роста ма¬ 
лоземелья и для помощи населенію въ его борьбѣ съ Физико-геограФиче- 
скпми условіями; при.южено нѣсколько таблицъ и п.іановъ. Н. И. Габбинъ 
подробно описываетъ производство арбы и частей ея, причемъ приводятся 
всѣ туземные термины; въ заключеніе дѣлается «общая характеристика 
арбы» и обсуждается вопросъ о «примѣненіи арбы для войсковыхъ цѣлей». 

В. Б. 


290. Извѣстія Туркестанскаго отдѣла Императорскаго Русскаго Гео¬ 
графическаго Общества. Томъ I, 1899. Выпзхкъ II. Ташкентъ, 1900. 
194 (121 —314)-і-ХЬѴ стр.8“. 

Содержитъ начало интересной статьи Н. Ф. Сптняковскаго «За¬ 
мѣтки о Бухарской части долины Зеравшана». Авторъ даетъ подробныя 
свѣдѣнія о системѣ искусственнаго орошенія, о культурѣ различныхъ ра- 
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стееій и о различныхъ типахъ построекъ; къ статьѣ приложенъ списокъ 
арыковъ и населепныхъ пунктовъ. Всѣ эти свѣдѣнія представляютъ значи¬ 
тельный интересъ; цѣнно также сопоставленіе современныхъ названій ары¬ 
ковъ съ названіями, упомянутыми въ € Исторіи Бухары» Нершахи (авторъ 
пользовался переводомъ г. Лыкошина); болѣе возраженій вызываютъ 
другія замѣчанія автора, касающіяся исторіи края. Авторъ сомнѣвается въ 
достовѣрности преданія, по которому а русло Кара-куль-дарьи доходило нѣ¬ 
когда до Фараба и впадало въ Аму-дарью» (стр. 131); между тѣмъ еще 
въ XV в., при ХаФпзи-Абру, вода ЗаряФшана въ половодье достигала Аму¬ 
дарьи^). Описавъ многочисленные укрѣпленные дворы (курганчи) ЗаряФ- 
шанской долины, авторъ прибавляетъ: «О подобныхъ древнихъ курганчахъ, 
которыхъ будто бы было много и тогда, имѣются указанія у арабскихъ пи¬ 
сателей первыхъ вѣковъ магометанства; переводчики въ переводахъ своихъ 
почему-то назвали эти курганчи с замками*. Неизвѣстно ^каковы были древ- 
нія\ современныя те курганчи совсѣмъ не подходятъ подъ понятіе о сред¬ 
невѣковомъ замкѣ въ европейскомъ смыслѣ» (стр. 161). Подчеркнутыя 
нами слова показываютъ, что автору такъ-же мало, какъ намъ, извѣстно, 
насколько жилища «дпхкановъ» періода арабскаго завоеванія походили на 
нынѣшнія «курганчи» (владѣльцы которыхъ по своему соціальному и эко¬ 
номическому положенію существенно отличаются отъ средневѣковыхъ зем- 
левладѣльцевъ-аристократовъ); поэтому мы пока не мо;кемъ найти бо.іѣе 
подходящаго термина для передачи арабскаго слова_^лі и персидскихъ 
и чѣмъ «замокъ», вполнѣ признавая, что эти «замки», по всей вѣро¬ 

ятности, были глинобитные и существенно отличались отъ замковъ евро¬ 
пейскихъ рыцарей. Свой обзоръ современнаго строительнаго искусства бу¬ 
харцевъ авторъ заключаегъ слѣдующими словами: «Уцѣлѣйшіе въ городѣ 
Бухарѣ памятники арабскаго происхожденія, а также многіе остатки раз¬ 
валинъ капитальныхъ сооруженій доарабскаго періода, раскинутые по до¬ 
линѣ, свидѣтельствуютъ, что архитектура въ этой странѣ въ старое время 
была несомнѣнно выше настоящей» (стр. 171). Изъ статьи не видно, ка¬ 
кимъ зданіямъ современной Бухары авторъ приписываетъ арабское про- 
исхо/кденіе и какія развалины онъ относитъ къ доарабскому періоду. Сколько 
намъ извѣстно, въ Бухарѣ не сохранилось никакихъ памятниковъ не только 
арабскаго, но вообще домонгольскаго періода. Что касается «капитальныхъ 
сооруженій доарабскаго періода», то возмонгно, что имѣются въ виду кур¬ 
ганы, которые при раскопкахъ, по словамъ проФ. Н. И. Веселовскаго, 


1 ) Сборникъ статей учениковъ бар. В. Р. Розена, стр. 18. 

2 ) Курсивъ нашъ. 
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(■оказывались содержащими въ себѣ жилыя помѣщенія, имѣли глинобитныя 
стѣны, обращенныя наружу, но съ пристройкой домовъ къ внутренней сто¬ 
ронѣ *)». 

Кромѣ этой статьи выпускъ заключаетъ въ себѣ восемь протоколовъ 
засѣданій правленія, шесть протоколовъ засѣданій отдѣла, отчетъ правленія 
за 1898 г., отчетъ о состояніи суммъ отдѣла и списокъ членовъ. Какъ изъ 
протоколовъ засѣданій, такъ и изъ отчета правленія видно, что отдѣлъ пра¬ 
вильно понимаетъ свои задачи и стремится къ ихъ осуществленію; особенно 
важно рѣшеніе отдѣла принять на себя продолженіе изданія Туркестанскаго 
сборника, пріостановившагося съ 1887 г. В. Б. 


291. Е. К. Яковлевъ. Этнографическій обзоръ инородческаго населенія 
долины Южнаго Енисея и объяснительный каталогъ этнографическаго 
отдѣла музея (Описаніе Минусинскаго Музея. Выпускъ IV). Минусинскъ 
1900. Стр. IX-і-122- 1 - 212 -4-711 іп. 8°. 

Мѣстный Минусинскій музей издаетъ ул;е четвертый выпускъ описанія 
своихъ коллекцій. Благодаря своей неутомимости и умѣнью заинтересовать 
своими собраніямиуправ.шощіймузеемъ, Н. М. Мартьяновъ, находитъ воз¬ 
можность отъ времени до времени знакомить ученый міръ съ сокровищами, 
хранящимися въ собранномъ имъ музеѣ. Выходъ въ свѣтъ этпхъ описаній 
обусловливается не накопленіемъ матеріала, не потребностью обнародовать 
новые ‘ 1 >акты, а возмоншостью достать гдѣ-нибудь денегъ на изданіе той пли 
другой части наличныхъ собраній, а такящ наличностью въ Минусинскѣ 
лица способнаго или л;елающаго взяться за разработку матеріала. Самъ г. 
Мартьяновъ, несмотря на свои обширныя и разностороннія свѣдѣнія, слиш¬ 
комъ поглощенъ текущими дѣлами и не мол;етъ лично обработывать собран¬ 
ный матеріалъ. 

Разбираемая нами новая книга появилась на свѣтъ, благодаря тому, 
вопервыхъ, что г. 'Даниловъ далъ средства на изданіе, а г. Яковлевъ 
рѣшилъ посвятить три года па разборку этнографическаго матеріала музея. 
Книга состоитъ изъ двухъ частей — обзора инородческихъ племенъ системы 
Юлшаго Енисея и описанія коллекцій мз'зея. 

Обзоръ свой авторъ пытается начать аЪ оѵо, съ древнѣйшихъ свѣдѣній 
о народахъ обитавшихъ въ Средней Азіи очевидно съ цѣлью указать эле¬ 
менты древнѣйшаго населенія вошедшіе въ составъ нынѣшнихъ пнородче- 


1) Зао. Воет. Отд. II, 223. 
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скихъ группъ обитающихъ въ Минусинскомъ округѣ. Мы жалѣемъ, что г^ 
Яковлевъ увлекся этой, по нашему мнѣнію, не выполнимой задачей. О древ¬ 
нихъ аборигенахъ самой Сибири мы почти что ничего не знаемъ; о сѣверно- 
азіятскихъ народахъ мы знаемъ нѣсколько больше, но слишкомъ недостаточно 
для того, чтобы рисковать выяснить этническія примѣси древнихъ обитателей 
средины восточной Азіи въ нынѣшнихъ Енисейскихъ инородцахъ. Большая 
часть современныхъ Минусинскихъ инородцевъ недавніе пришельцы въ этомъ 
краѣ. Этнографъ могъ съ спокойной совѣстью начать свой обзоръ съ эпохи 
появленія русскихъ. Это избавило бы его отъ весьма рискованныхъ пред¬ 
положеній, вродѣ того, что Уссуни, тѣснимые Хунну (гіонг-ну) попали въ 
Минусинскій округъ. 

Трудно трактовать такой сложный вопросъ, какъ участіе древняго 
населенія въ образованіи современныхъ племенныхъ группъ въ Минусин¬ 
скомъ округЬ на двухъ, трехъ страницахъ, какъ это дѣлаетъ авторъ. Эти 
немногія страницы мы считаемъ самыми слабыми во всей работѣ автора. 
Позволю сдѣлать себѣ одно замѣчаніе, имѣющее отношеніе къ затронутому 
вопросу. Въ спискѣ литературныхъ пособій, которыми пользовался авторъ, 
онъ въ концѣ книги, кромѣ перечня, даетъ мѣстами оцѣнку и характеристику 
авторовъ. Между прочимъ объ исторической части извѣстнаго труда Гр. 
Гржпмайло, Путешествіе въ Западный Китай онъ говоритъ, что оно пред¬ 
ставляетъ историческій очеркъ, основанный на критической сводкѣ всѣхъ 
источниковъ и далѣе даетъ очень лестную характеристику труду почтеннаго 
изслѣдователя. Ничего бы нельзя имѣть противъ признанія авторомъ заслугъ 
ученаго, еслибъ только онъ не прпписі>іва.лъ труду Гр. Гржимайло тѣхъ 
свойствъ, которыхъ за ними не призналъ-бы и самь авторъ. Гр. Гржимайло 
конечно знаетъ, что его трудъ не можетъ считаться сводкой всей литера¬ 
туры уже потому, что ему доступна только переводная литература и опъ, 
какъ не оріенталистъ не могъ пользоваться тішъ, что издано только на 
восточныхъ языкахъ. Какими бы глубокими познаніями ни обладалъ нашъ 
авторъ въ исторіи Востока — онъ не молютъ, проживъ довольно долго внѣ 
постояннаго научнаго общенія съ собратіями по занятіямъ, вдали отъ боль¬ 
шихъ библіотекъ и ученыхъ центровъ, ручаться за то, что въ данномъ 
новомъ трудѣ сведена вся литература. Въ такихъ условіяхъ находится теперь 
г. Яковлевъ, иначе онъ знал'ь-бы, хотя бы изъ рецензіи проФ. Бартольда 
въЗап. Воет. Отд. И. Р. Археол. Общества, что Гр. Гржпмайло дѣлаютъ 
упреки за пренебреженіе мусульманскими источниками по Средней Азіи, 
даже такими, которыя имѣются въ переводахъ. При описаніи современнаго 
положенія туземцевъ Южнаго Енисея нашъ авторъ хорошо воспользовался 
имѣвшимися у него подъ руками источниками и пособіями, многое дополнилъ 
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собственными наблюденіями. Насчетъ этой части работѣ мы ему поставимъ 
только два вопроса: вопервыхъ почему онъ въ своемъ трудѣ ни полслова не 
говоритъ о Казыльцахъ? Съ Формальной точки зрѣнія онъ правъ—Казыльцы 
живутъ въ Ачинскомъ округѣ, по рѣкамъ системы Чулыма, такъ что ни къ 
инородцамъ Южнаго Енисея, ни къ Минусинскимъ въ частности не принад¬ 
лежатъ; но Казыльцы столь близки по нравамъ, обычаямъ и языку къ 
Качинцамъ, что обходить ихъ не слѣдовало бы. Второе — говоря объ ино¬ 
родцахъ Сагайскаго вѣдомства, т. е. вѣдомства бывшей Аскызской Степной 
Думы соединенныхъ разнородныхъ племенъ нужно было пояснить охваты- 
ваетъ-ли такъ наз. Сагайское вѣдомство всѣхъ инородцевъ бывшей думы 
И.1И часть ихъ, живущая по правымъ притокамъ Таштыпа, въ Кузнецкомъ 
округѣ Томской губерніи, отошла въ вѣдѣніе другого учрежденія. Судя по 
перечисленію названій родовъ молено думать, что все осталось по старому, 
по, можетъ быть, какъ этой бывало прежде, нѣкоторые роды или правильнѣе 
нѣкоторые представители ихъ переселились на востокъ. Въ книіТі кромѣ 
того встрѣчаются недосмотры, которые нельзя объяснить незнаніемъ — 
это скорѣе корректурныя ошибки. Авторъ напр. говоритъ, что инородецъ, 
разводясь съ женой обязанъ возвратить ей кальшъ; но безъ приплода. 
Конечно авторъ знаетъ, что жена мун^у пли его семьѣ никакого калыма не 
платитъ; слѣдовало сказать приданое. О Солотахъ авторъ утверждаетъ, что 
Кастренъ считаетт. языкъ ихъ Самоѣдскимъ, а Катановъ — близкимъ къ 
уйгурскому. Какъ Катановъ пе могъ смѣшать самоѣдскаго языка съ уйгур¬ 
скимъ, такъ и Кастренъ не могъ тюркскаго языка признать самоѣдскимъ. 
Нѣкоторые Солотскіе ко.іѣна сами говорятъ про себя — нашъ языкъ Уйгур¬ 
скій языкъ, нашъ народъ Уйгурскій (Колъ сулю на Тери-норъ). Статьи г. 
Катанова я не читалъ; по Кастренъ, сколько мнѣ извѣстно, утвержда.чъ 
только, что судя по языку. Сойоты народъ Самоѣдскаго корня, а это боль¬ 
шая разница. 

Очеркъ Шаманства у Минусинскихъ инородцевъ составлялъ очень 
обстоятельно; это въ еще большей мѣрѣ можно сказать о шамапствѣ у 
Сойотъ, куда авторъ внесъ много личныхъ наблюденій какъ и вообще въ 
описаніе Сойотъ. Совершенной новостью и заслугой автора является опуб¬ 
ликованіе въ первый разъ списка пазвапій сойотскихъ родовъ, а также спи¬ 
сокъ названій различныхъ степеней родства у сойотъ, чѣмъ безъ сомнѣнія 
заинтересуются пзс.чѣдовате.га. 

Главная-же заслуга автора заключается не въ обзорѣ, цѣль котораго 
ознакомить возможно кратко читателя съ тѣми пародами, предметы быта 
которыхъ онъ описываетъ, а въ самомъ описаніи этихъ предметовъ. Эта 
работа сдѣлана очень обстоятельно и пополняетъ значительный пробѣлъ въ 
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этнографической литературѣ. Разумѣется не такого изданія заслуживаютъ 
эти коллекціи. Къ описанію нуженъ атласъ рисунковъ хотя бы только наи¬ 
болѣе интересныхъ вещей. Рисунки не роскошь, а необходимость при такомъ 
изданіи, и мы увѣрены, что и авторъ и Н. М. Мартьяновъ смотрятъ на 
дѣло также и только недостатокъ средствъ заставилъ ихъ ограничиться тѣмъ, 
что вышло теперь. Намъ остается только пожелать, чтобы просвѣщенныя 
.чица, столько разъ помогавшія Минусинскому музею, оказались бы и на 
этотъ разъ па высотѣ своей задачи и помогли бы г. Мартьянову довершить 
уже на три четверти оконченное предпріятіе. Д. Клеиенцъ. 


292. Этюды по армянской діалектологіи. Левопа Мсеріанцъ. Часть I. 
Сравнительная Фонетика Мушскаго діалекта въ связи съ Фонетикою Гра¬ 
бара. Москва 1897 (Изъ «Ученыхъ Записокъ» Ими. Москов, Университета, 
отдѣлъ Историко-Филологическій, вып. ХХІѴ-й), стр. XXIV н- 146. 

Въ предлежащей книгѣ г. Мсеріанцъ имѣетъ въ виду весь армянскій 
языкъ, хотя опа п озаглавлена этюдами по армянской діалектологіи. Отъ 
широкой постановки вопроса, въ настоящее время невыполнимой, главный 
предметъ работы, именно .мушскій діалектъ въ его звуковыхъ явленіяхъ, 
сократился сильно и, что особенно жаль, сама работа предстала намъ безъ 
основы, т. е. безъ діалектическихъ текстовъ, собранныхъ изслѣдователемъ. 

Въ изложеніи г. Мсеріанцъ держится такого порядка: по поводу извѣст¬ 
наго звука онъ сначала говоритъ объ индоевропейскихъ соотвѣтствіяхъ, 
загЬмъ приводитъ нѣсколько случайныхъ наблюденій объ этомъ звукѣ въ 
«грабар»ѣ и, наконецъ, о томъ, какія соотвѣтствія оказались въ мушскомъ 
для этого гке «грабар»наго звука. Какой либо руководящей мысли или ряда 
общихъ положеній, сплачивающихъ эти три самостоятельныя части, во¬ 
едино, у г. М-ца мы не находимъ. 

Индоевропейскія сближенія вовсе не служатъ дѣйствительнымъ введе- 
деніемъ къ параграфамъ о мушскомъ діалектѣ, предметѣ настоящей ра¬ 
боты; внутренней связи между разсужденіями объ ицдоевропейскихъ экви¬ 
валентахъ армянскихъ звуковъ и параграфами о тѣхъ же звукахъ въ 
мушскомъ діа,іектѣ никакой нѣтъ; всѣ эти разсужденія объ индоевропейскихъ 
эквивалентахъ по существу могли быть опущены въ настоящей работѣ. 

Независимо отъ этого, сами по себѣ эти разсужденія объ армянскихъ 
звукахъ въ связи съ индоевропейскими основаны на разсмотрѣніи немного¬ 
численныхъ, даже единичныхъ и большею частью исключительныхъ случаевъ 
нахожденія того или другого звука, напр. изъ § 169 (стр. 124) мы узнаемъ, 
что «грабарное г соотвѣтствуетъ слѣдующимъ звукамъ нндо-европ. праязыка: 
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и * 2 д». Но развѣ всѣ пли даже большинство случаевъ «грабарпнаго г 
восходятъ и * 2 (і? Развѣ такого же происхожденія г въ словахъ е 2 и, 
20 ѵагак, хеппш, иагатеаі, и пр. и пр.? Конечно, нѣть. 

Судя по § 183 (стр. 129) «грабариное г должно соотвѣтствовать индо- 
евр. *г и *8Г, и это подтверждается нѣсколькими, въ большинствѣ случаевъ 
сомнительными, сближеніями. Но будетъ ли утверждать г. М-цъ, что такого 
же происхожденія г род. падежа на ур, род. падежа въ мѣстоименіяхъ 
{рш, рЬі ріі и р), г въ 3 лицѣ прош. несов., во второмъ лидѣ прош. весов, 
и аор., и г въ десяткахъ, если не болѣе, армянскихъ словъ, какъ то Ь^р^т.^ 

ѣ-ріг^іуу Пі-ршірі [иур} РУР» ипі-р И ^ирі ^шришЪ, ^рр^ рЬршЪі ^^^рр2Ь^^'■I 
шрІі.і шшрр И пр. И Пр.?^). 

Г. М-цу кажется, что, проблематично уяснивъ въ двухъ случаяхъ 
происхожденіе какого либо армянскаго звука, онъ владѣетъ уже ключомъ 
ко всѣмъ случаямъ нахожденія того же звука въ арм. языкѣ. На стр. 128, 
§ 182, г. М-цъ пишетъ; «мы имѣемъ въ мушскомъ переходъ стараго (индо- 
европ. и обще-армянскаго) *1 въ г въ Формахъ, соотвѣтствующихъ грабар- 
ыымъ причастіямъ прошедшаго на еаі». 

Почему это 1 «грабар»ной Формы причастія г. М-цъ считаетъ при 
мушскомъ г не только старымъ, но и общеармянскимъ и даже индоевропей¬ 
скимъ? Вѣдь это вопросъ, который если разрѣшался кѣмъ либо, то на осно¬ 
ваніи субъективныхъ взглядовъ. 

Весьма сомнительны и многія этимологіи, хотя и не у г. М-ца появ¬ 
ляющіяся впервые, такъ напр, 

1) сіІгрЦ = та^ЗіВ, (§ 123,1, стр. 102 и § 183, стр. 129). 

Во-первыхъ, греч. ёре^о? мракъ преисподній, тьма должно быть устранено 
изъ обсужденія, какъ слово, быть можетъ, и не индоевропейское. Близость 
къ нему евр. вечеръ едва-ли случайна. Затѣмъ, у армянскаго ігрЫ^ 
имѣется параллельный видъ ЬрЬш^^ который вовсе не есть поздняя Форма, 
какъ предполагаетъ г. М-цъ (стр. 31 — 32), а, наоборотъ, болѣе древняя; 
первоначальностью Ьш и объясняется удержаніе гласнаго ^ въ слабомъ 
слогѣ (ЬрЫіу), а отсюда по аналогіи и въ ЬрЫі. Сопоставить же ЬрЬшіі съ 
га^аз нѣтъ никакой возможности, да и, думается мнѣ, нѣтъ надобности 
искать новую этимологію взамѣнъ выставленной мною, разъ послѣдняя счи¬ 
тается со всѣми наличными армянскими матеріалами: егеак [УрУші^ съ 


1) Самъ г. М-дъ на стр. 4 указываетъ на занмствов. даже м,гтуг = пррс. гой мѣдь, 
т. е. на с.чучай, гдѣ г въ армянскомъ не можетт. восходить ни къ пндоевр. г, пн къ индоевр. 
8г. Г. М-дъ, по всей вѣроятности, не думаетъ же, что перебой зубного й (черезъ д) въ г въ 
армянскомъ примѣнялся лишь въ заимствованныхъ словахъ. Такую разборчивость звукового 
«закона» было бы трудно доказать научно. 
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древнеармянскимъ гласнымъ е [бываетъ и а] передъ г и съ обычнымъ 
суффиксомъ ак при гласной темѣ представляетъ основу *ге, которая черезъ 
закономѣрное праармянское *дё вполнѣ покрываетъ персидское вчера. 

2 ) археш» (§ 125,і). Любопытно бы знать, какъ можно 

объяснять при такой этимологіи коренное [] Вѣдь это ^ не окончаніе прича¬ 
стія или неопр. наклоненія! Впрочемъ если бы и нашлось какое либо ухищ¬ 
ренное толкованіе, оно не устранило бы семитическаго происхожденія этого 
корня: заимствованное изъ сирійскаго слова, четырехбуквенный 

корень спуталъ^ задержалъ^ при томъ съ вульгарнымъ произноше¬ 

ніемъ о (к), какъ 

3) кгсеі [въ йіоей транскрипціи кгіеі] сопоставляется съ греческимъ 
Рриу[/.6? скрежетъ^ [Зрбхсо скрежетать^ между тѣмъ корень даннаго армян¬ 
скаго слова и не арійскій вовсе: онъ примыкаетъ къ грузинскимъ корнямъ 
кгЬ (отсюда кгеіа скалить зубы) и §гЬ {отсюда §ге[а скалить зубы, равно 
скрежетать и §г[епа скрежетать: о происхожденіи же этихъ грузинскихъ 
корней въ другомъ мѣстѣ, именно въ готовящейся мною работѣ о родствѣ 
грузинскаго языка съ семитическими). 

4) Очень часто встрѣчаемъ сопоставленіе ошибаюсь съ др,- 

инд. зкЬаІаші, греч. о-(раХХо^лас, такъ на стр. 119, § 158. Пока можно сом¬ 
нѣваться въ этой этимологіи такъ какъ основа его ошибка, 

пожалуй, заимствованное сир. слово, треб, корень (Ра) значитъ согріь- 
шилъ, ошибся, грѣхъ. 

5) Въ толкованіи Формы и т. п. (на стр. 44, § 29) полугласное 

у. {^) для г. М-ца, какъ и для Гюбшмана является эквивалентомъ инд.- 
евр, 1; это, по моему, не такъ. Г. М-цу извѣстно мнѣніе ВагІЬоІогаае о 
выпаденіи 1; однако не только въ 3 л. наст, глаголовъ (какъ ВагІЬоІошае), 
но и во многихъ другихъ случаяхъ отолѵествленіе арм. у {^) съ инд.-евр. 1; я 
считаю плодомъ недоразумѣнія. Такъ напр. Лу/» и восходятъ 

къ праармянскимъ *іад, ='=ша^ и *Ьгад, и во всѣхъ этихъ случаяхъ ^ (у) вмѣ¬ 
стѣ съ предшествующимъ ш (а) составляютъ одинъ въ корнѣ цѣльный звукъ— 
двугласное (ау), соотвѣтствующее до-«грабар»ному а, которому въ «гра- 
бар»номъ соотвѣтствуетъ ау и аѵ (отсюда чередованіе ау съ аѵ въ склоне¬ 
ніи этихъ словъ, напр. въ род. и т. п.). 

6 ) Очень часто приводится у г. М-ца въ Фонетическихъ сближеніяхъ 
съппдоевр. праязыкомъ С.10В0 ^іурволкъ, но это с-юво должно быть оставлено 
въ покоѣ по крайней мѣрѣ до тѣхъ поръ, пока отношенія груз, и арм. языковъ 
не будутъ научно установлены. Г. М-цъ находитъ возможнымъ на стр. 145 
въ Айбеиба и соггі^епйа къ § 81,2 оспаривать грузинское происхожденіе 
этого слова. Но на какомъ основаніи? 



- 0123 — 


7) На стр. 3, § 1,5 армянское ииц^наковалъня, камень г. М-цъ про¬ 
изводитъ отъ др.-инд. дііа-, означающаго камень. Какимъ образомъ армянское 
(а) могло получиться при др.-инд. і? пе имѣетъ никакого отношенія 
къ арійской семьѣ языковъ, это до-арійское армянское слово, общее у армян¬ 
скаго съ грузинскимъ: на груз, оно звучитъ заіі и означаетъ скалу^ утесъ^ 
отсюда заіі ^иИ твердое^ какъ камень сердце. 

Но я миную индоевропейскія сближенія г. М-ца съ ихъ, какъ мнѣ 
кажется, шаткою основою, тѣмъ болѣе, что авторъ имѣетъ возможность 
отвѣтить намъ словами Брута: "ѴѴе до іі поі аіопе. 

Обратимся къ параграфамъ о «грабароѣ, болѣе подробнымъ и бо.іѣе 
самостоятельнымъ. 

«Грабар» на армянскомъ языкѣ значитъ писанный, литературный 
языкъ; обыкновенно подъ этимъ терминомъ понимается древне-армянскій 
литературный языкъ. Но понимаемый въ этомъ общепринятомъ смыслѣ 
«грабар» имѣетъ такія крупныя подраздѣленія, что лингвисту пользоваться 
ими подъ однимъ общимъ терминомъ никакъ нельзя, ибо подъ «грабаромъ» 
можно понять 1) до-классическій древнеармянскій литературный языкъ, 2) 
классическій литературный языкъ (съ схо.іастическпмъ его вырожденіемъ) 
и 3) средневѣковый литературный языкъ. Г. М-цъ даетъ въ одной сноскѣ 
(стр. VI, прим. 1) опредѣленіе того «грабар))’а, который онъ собственно и 
подразумѣваетъ въ настоящемъ изслѣдованіи. Это опредѣленіе гласитъ: 

«Древне-армянскій литературный языкъ, по арм. §гаЬаг (т. е. письмен- 
«ный [§іг = письмо], книжный), извѣстенъ въ памятникахъ, начиная съ 
«V в. по Р. X., когда былъ составленъ новый армянскій алфавитъ св. Мес- 
«ропомъ. Въ противопо.іожность грабару, народный, живой языкъ назы- 
«вается по арм. а§;(аг1іаЬаг (аз^-агЬ = міръ, свѣтъ)». 

И такъ «грабаръ» есть, по г. М-цу, письменный языкъ, начинающійся 
съ V вѣка и кончающійся... когда? 

Но это впрочемъ Формальная неточность опредѣленія г. Мсеріанца. 
Изъ всей работы достаточно ясно, что подъ названіемъ «грабар»а г. М-цу 
хотѣлось привлекать классическій литературный языкъ. Когда г. М-цъ ис¬ 
ходитъ отъ «грабара», то онъ исходитъ или старается исходить отъ Формъ 
классическаго литературнаго языка. Этотъ «грабаръ» г. М-цъ непосред¬ 
ственно сопоставляетъ съ одной стороны съ индоевроп. праязыкомъ, съ 
другой стороны — съ мушскимъ діалектомъ. По моему, это неправильно. Въ 
сопоставленіяхъ съ индоевр. языкомъ слѣдовало бы исходить отъ до-класси- 
ческпхъ литературныхъ Формъ, какъ болѣе архаичныхъ, возстанавляемыхъ 
частью на основаніи древнѣйшихъ рукописей, равно какъ древнихъ армян¬ 
скихъ заимствованій въ грузинскомъ, частью путемъ теоретическимъ. Въ 
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сопоставленіяхъ съ мушскимъ діалектомъ слѣдовало бы пользоваться сред¬ 
невѣковымъ литературнымъ языкомъ. При такомъ методѣ, по моему един¬ 
ственно правильномъ, была бы сохранена историческая перснектнва языка 
и, главное, осталось бы меньше простора для рискованныхъ догадокъ. 

Теперь нѣсколько замѣчаній о томъ, какъ г. М-цъ обращается съ 
понимаемымъ имъ «грабариомъ. Прежде всего здѣсь смущаетъ нѣкоторая 
неопредѣленность при обсужденіи лингвистическихъ явленій. Такъ, папр. 
въ примѣчаніи на стр. 52 (въ текстѣ) читаемъ: «при обычномъ 2 р. р1. асі. 

• * * * встрѣчается также иногда — ГД'Ь встрѣчается? 

Ссылка па Багратуни не помогаетъ; тамъ также нѣтъ точныхъ указаній. 

На той ;ке страницѣ (52) находимъ: «Вм. і встрѣчается иногда въ 
рукописяхъ также ш» и пр. — Въ какихъ рукописяхъ? Если бывшихъ въ 
рукахъ автора, то слѣдовало бы съ точностью указать. Если же извѣстныхъ 
ему по печатнымъ изданіямъ, то нужно было цитовать изданія: «ін» вм, «і» 
встрѣчаемъ вѣдь и въ печатныхъ текстахъ, папр. Златоустъ, 

Вен. 1826, стр. 651. 

Объ орѳографіи рукописей у автора составилось представленіе, не со¬ 
всѣмъ соотвѣтствующее дѣйствительности. Такъ напр.на стр. 84 — 85 онъ 
пишетъ, будто круглое о введено въ армянское письмо съ XII вѣка, и оно 
замѣнило съ XII вѣка «написаніе ан, когда оно выражало дифтонгъ ац». 
Появленіе круглаго о съ XII вѣка пока не установлено. Затѣмъ, само 
значеніе этого круглаго о не было установлено даже въ XVI — ХѴП 
вѣкахъ; однѣ рукописи этой эпохи придаютъ этому начертанію значеніе о, 
другія значеніе «"«- ^), а третьи совсѣмъ его игнорируютъ. 

На стр. 92 авторъ говоритъ о діакритическомъ значкѣ ч- надъ буквою 
^^сЬ’омъ группы въ «граб, рукописяхъ», но не указываетъ, съ какого 
времени появляются въ рукописяхъ подобные діакритическіе знаки. 

На стр. 45 — 46, § 31 онъ принялъ за Фонетическое явленіе чисто 
орѳографическій Фактъ. Какъ извѣстно, армянское долгое ё (4-) получилось 
изъ слоніенія ^ съ т. е. изъ группы Во многихъ рукописяхъ этотъ 
звукъ такъ и писался сполна въ другихъ изъ группы Ау выбрасывалось 
полугласное но при этомъ въ возмѣщеніе его надъ Ь- ставилось удареніе ('), 
въ третьихъ, и это въ менѣе тщательныхъ рукописяхъ, опускалось и это 
удареніе: тогда вм. ё долгаго получалось е короткое, но, очевидно, тутъ 
имѣемъ дѣло исключительно съ орѳографическимъ Фактомъ, по указанный 
Фактъ г. М-цъ разсматриваетъ въ связи съ Фонетическими явленіями. 


1) у г. М-ца есть указаніе на это, но о времени такого употребленія но» онъ ничего 
ПС говоритъ. 
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На стр. 46 г. М-цъ говоритъ о двухъ разновидностяхъ 
и ^рЬшишшЪІі^ тогда какъ 4- въ первомъ случаѣ появляется по недоразу- 
ыѣпію, именно по аналогіи съ гдѣ 4- яв.іяется реззмьтатомъ сліянія 

^ стекающихся по закономѣрномъ ос.іабленіп Ьш въ 4- РОД- 

= ^гЫ)- 

На стр. 39, въ примѣчаніи 2, по примѣру Паткапова, и г. М-цъ 
въ сослагательномъ ожидалъ бы *зігЪпі.^ігіГ вм. Это ожиданіе 

не основательно; зЬЪпизпиіГ не только единственно употребительная Форма, 
но и вполнѣ гармонируетъ съ строемъ арм. спряженія: какъ отъ вспомогат. 
глагола 4- (гезр. ^‘и)сослаг. *4-^4*Г(отк5'дап такъ отъ вспомогатель¬ 

наго пи (гезр. у) — сосл. пизпиіГ Напротивъ, Форма *пі.і^4^іГбыла бы искус¬ 
ственнымъ образованіемъ по дурно понятой аналогіи. 

На стр. 25, въ примѣчаніи, внесенномъ въ текстъ, авторъ говоритъ о 
полученіи «грабармнаго 4- <аізъ дпФтопгическаго сочетанія /««и». Затѣмъ на 
страницѣ 26-ой онъ въ подтвержденіе приводитъ примѣры, по ни одинъ при¬ 
мѣръ не подтверждаетъ этого мнѣнія о полученіи Ь изъ Іш>. Всѣ эти при¬ 
мѣры— сложныя слова. Армянскія сложныя слова не всегда нуждаются вт> 
«соединительномъ» гласномъ ш. Если напр. основа перваго изъ слагаемыхъ 
словъ оканчивается па 4-аі^ то второе слово присоединяется къ этой основѣ 
непосредственно, при чемъ при отсутствіи ударенія на 4-ш, это 4-ш по пра¬ 
вилу ослабѣваетъ въ 4-, Такимъ образомъ ршрУцпрЪ получено пе изъ ршр- 
а изъ риірЬащпрЪ. 

На стр. 116, § 152, г. М—цъ сопоставляетъ сагаѵ = сагаѵ, т. е. 
авторъ хочетъ сказать, что мушское сагаѵ жаждущій равняется древнелите¬ 
ратурному сагаѵ (то л^е самое на стр. 127, § 179), но въ древнелитератур¬ 
номъ армянскоаіъ только бшршиіч ёшрши есть вульгарная Форма, внесенная, 
быть можетъ, мушскимъ писцомъ*). 

Точно также на стр. 125, § 173 у г. М—ца по недоразумѣ¬ 

нію стоитъ въ роли «грабарянаго слова. 

С.іѣдовало избѣгать не только вульгарныхъ словъ, но и вульгарной 
ороограФІи. Г. М—цъ напр. пишетъ аііиг (стр. 128, § 181), когда с.тЬ- 
дуетъ писать аіенг (собст. аіеѵг), какъ и находимъ въ хорошихъ спискахъ 
древнихъ памятниковъ {ш^Уир). 

На стр. 101 —102, § 122 отмѣчены «двойныя написанія» па8а1із-+- 
Іеішіз и пазаіізтесііа, но они свойственны лишь позднѣйшимъ рукописямъ 

1) Впрочемъ нам еще указать дрсвпеарм. памятникъ, гдѣ употребляется пъ 

значеніи жаждущаго; цитаты Больиі. Словаря, подъ этимъ словами, помимо того, что не 
извлечены изъ первыхъ классиковъ, вовсе не содержатъ этого слова и приведены по не- 
доразумѣпію (изъ Л амбр. ігшри„^і, сдѣлали і^^•.ри,^. а изъ I. Кат. ігшрш^у представляетъ 
вульгарное написаніе і^и,ри.^ип^). 

Запііспп Воет. Отд. ІЬга. Русск. Арх. Общ. Т. XIII. 
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и, слѣдовательно, къ «грабар»у г. М—ца, т. е. классическому древнсармяіі- 
скому языку это замѣчаніе не примѣнимо. 

Приведенные па 102 стр. примѣры — всѣ вульгаризмы; ссылка на 
рукопись Исторіи Сократа не измѣняетъ положенія: она написана не 
раньше 1289 года, а вульгаризмы стали проникать въ армянскіе списки 
значительно раньше. 

На стр. 112, § 144 указываются въ «грабар»ѣ, значитъ, въ классиче¬ 
скомъ литературномъ языкѣ двойныя Формы и и др., но это опять 
таки зависитъ отъ того, что въ позднѣйшіе списки древнихъ памятниковъ 
переписчиками вносились вульгарныя Формы: о двойныхъ Формахъ въ «гра- 
бар»ѣ въ такихъ случаяхъ не можетъ быть и рѣчи. 

На страницѣ 30, § 12,2 г. М-цъ указываетъ, что въ Евангеліи отъ 
Матѳея (26,36) венец, рукопись читаетъ влгЬсто обычнаго 

И что «быть мояштъ, это написаніе съ а объясняется асси¬ 
миляціей с послѣдующему а». Во первыхъ, добавимъ, что это слово встрѣ¬ 
чается еще у Марка 14,32, и .здѣсь уже въ печатномъ изданіи Библіи 
1805 года замѣчено, что рядомъ съ *\^Ь[р]иЬіГилЪі, въ рукописяхъ попа¬ 
дается чтеніе ^\уУ[р]иш^'шЪ|,, .Затѣмъ, по моему, едва ли тутъ есть необхо¬ 
димость въ какой-либо ассимиляціи. Разница двухъ «юрмъ одного и того же 
слова совершенно иного пропсхоукдепія. Обычная Форма есть 

непосредственная передача слова по греческому тексту Гедаѵ)[хаѵу], а дру¬ 
гая, болѣе архаическая Форма есть уже передача сирійскаго 

У армянъ первый переводъ Евангелія былъ сдѣланъ по сирійскому 
тексту: въ сирійскомъ гласные не пишутся, и переводчики могли прочесть 
^\^ьриш^'шЪр Впослѣдствіи при исправленіи армянской Библіи по грече¬ 
скому подлиннику была, очевидно, возстановлена греческая Форма. Что 
гораздо раньше въ армянскомъ текстѣ стояла Форма ^\>^ьриш^'іиЪ^,^ видно 
еще изъ того, что грузины, первоначально переведшіе книги св. Писанія 
съ армянскаго языка, со.храпили намъ и у Матѳея и у Марка именно эту 
Форму (2 ,зсх)Ь9ьСоі), съ а вм. е. 

На стр. 140, § 217 съ появленіемъ придыханія 1і предъ гласнымъ 
началомъ слова въ ви. ш^шЪрг г. М—цъ хочетъ сопоставпгь то, 

что греческое еОѵос; въ армянскомъ .звучитъ с^ьршЪп,,. Но эти два Факта 
ничего общаго не имѣютъ между собою: <^ІгршЪпи, хотя и греческаго про¬ 
исхожденія, но заимствовано это слово армянами пе прямо отъ грековъ, 
иначе оно звучало бы, какъ въ греческомъ, бе.зъ ш [ьрЪпи)^ а при посред¬ 
ствѣ сирійской литературы, вз> котороіі приходится предполагать его суще¬ 
ствованіе: сирійцы передавали начальное і греческн.хъ словъ черезъ оі, и 
затѣмъ, такъ какъ гласные въ сирійскомъ письмѣ не пишутся, то 1і-^-поз 
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можно было читать Ьедапоз, въ какомъ видѣ и усвоили это слово армяне. 
Словомъ, въ данномъ случаѣ мы не имѣемъ дѣла съ армянскимъ діалектиче¬ 
скимъ явленіемъ. 

На стр. 31 въ примѣчаніи (въ текстѣ), указавъ на рядъ случаевъ че¬ 
редованія е съ і, г. М—цъ пишетъ: «намъ кажется, что если не во всѣхъ, 
то по крайней мѣрѣ во многихъ изъ этихъ случаевъ, болѣе древними Фор¬ 
мами слѣдуетъ считать Формы, имѣющія і, въ виду того, что въ косвенныхъ 
паделіахъ (равно какъ и въ производныхъ и въ слолюніяхъ) мы имѣемъ пли 
полное исчезновеніе или ослабленіе (въ э) этого і». 

Доводъ г. М—ца основанъ на томъ, что въ древнелптературномъ У онъ 
не различаетъ двухъ его видовъ: одного вида У это дефектное начертаніе ви. 
4-, т. е. ДО.ІГОГО ё, пли постоянное ослабленіе двуг-часнаго гезр. ё. Это дол¬ 
гое ё, конечно, никогда не ослабѣваетъ въ по.чуг.часиое пне исчезаетъ, такъ 
напр. Уі^г і^Уіпі ІІ і^ріу} ушшІ^Ур изъ іЛ^иіигІ^Ушр) р ЦЗЪ 

ііУшр И т. п. Другого вида У это настоящій краткій гласный звукъ У, ко¬ 
торый, лишаясь ударенія, ослабѣваетъ въ по.чугласное пли даліе совсѣмъ 
исчезаетъ совершенно такл^е, какъ краткое ^ и краткое ««-, напр. рІ>рУг^ 
[РІ,р^шЪу Сюда же относятся и приводимые г. М—цемъ случаи шиУ^Ъ 
ЧУі2^ п рядъ другихъ. 

Къ сожалѣнію для изслѣдователей, словъ съ такимъ краткимъ У срав¬ 
нительно мало, такъ какъ при сильной тенденціи къ замѣнѣ древнелптера- 
турнаго У вульгарнымъ ^ въ большинствѣ случаевъ вм. краткаго У имѣемъ 
краткое ^ Замѣна У позднѣйшимъ Д столь обычное явленіе и для меня столь 
ясное дѣло, что я останавливаться на этомъ нс буду. 

На стр, 51, § 36, 1) читаемъ «азіу 'звѣзда’ вм. азііу», т. е. г. М—цъ 
предполагаетъ болѣе древнею армянскою Формою азНу, но въ такой Формѣ 
нѣтъ никакой надобности и по всей вѣроятности ея никогда не существовало: 
ц является и вм. У — илишУі^, Уже въ имѣемъ само по себѣ ослаб¬ 
леніе, такъ какъ праармяпская Форма слова почему въ отлож., 

по исчезновеніи ударенія съ двуг.іаснаго У»" и соотвѣтственномъ ослабленіи, 
имѣемъ шиілЬч^. Дальнѣйшее же ослаб.ченіе У въ полугласное есть позд¬ 
нѣйшее явленіе, основанное на смѣшеніи этого У съ краткпмъ У. 

Далѣе, въ § 37, (3), стр. 52 читается: «Вм. і встрѣчается иногда въ 
рукописяхъ так/кс іи». —Такое чисто мехавіическое описаніе подмѣченнаго 
г. М— цемъ звукового явленія затемняетъ истинное значеніе двойственной 
орѳографіи. Изъ предлагаемаго г. М— цемъ «вѣроятнаго» объясненія («вѣ¬ 
роятно это написаніе искусственное и возппк.іо подъ вліяніемъ какоіі-нпбудь 
графической аналогіи») я вижу, что Фактъ этотъ не понятъ. Въ замѣчен¬ 
номъ г. М— цемъ ФакгЬ дѣло имѣемъ не съ ороограФпческимъ явленіемъ, 

09* 
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а чисто Фонетическимъ. Не «вм. і встрѣчается г«», а, напротивъ, і является 
ослабленіемъ іи (/»*-) въ рядѣ слз^чаевъ; обыкновенно это ослабленіе дву¬ 
гласнаго въ /» было связано съ потерею ударенія, но тоже самое ослаб¬ 
леніе происходило съ теченіемъ времени независимо отъ ударенія, по ана¬ 
логіи: является однимъ изъ армянскихъ эквивалентовъ долгаго І, посему 

шаѵП = транскр. сир. І.Ч > л#, съ долгимъ і, равно <рІ1 = 

Есть другіе, болѣе характерные примѣры, какъ то — и 

И чЬС' 

Въ § 37, 2), стр. 52 встрѣчаемся съ утвержденіемъ: «і чередуется съ 
9 », ІЮ что это значитъ? Не есть ли это чередованіе частный случаи примѣ¬ 
ненія какого либо общаго звукового явленія? А если есть, то слѣдовало и 
въ изложеніи исходить изъ этого общаго явленія. — Дѣло въ томъ, что не 
«і чередуются съ 9», а простое, краткое /• ослабѣваетъ въ ц при отходѣ 
ударенія ^^ип^.Ъ вм. [іЬркшЪг ^|гопиЪ^ И тякіе случаи въ этихъ сло¬ 

вахъ наблюдаются довольно рано, ср. напр. лгиЪші.пр^^ Григорій Нарек- 
скій. Толков. Пѣсни Пѣснещ стр. 2 7 9,20. 

На стр. 51, § 36, 2) читается: «Граб, і (различнаго происхожденія) 
сохранялось только въ положеніи конечномъ слогѣ». Однако имѣемъ: 
1>рші.пиЪр^ (іріір (род. ОТЪ ^), (отъ (чГіииич ІіЪпіЬр И Пр. НеСО- 

стоятельность этого параграфа основана на томъ, что г. М—цемъ не замѣ¬ 
чено существованіе двухъ і въ древнеарм.: а) і {(•) и Ъ) і (Д изъ парал¬ 
лели къ 

Мѣстами, конечно, встрѣчаемъ въ настоящей работѣ вѣрныя наблю¬ 
денія по Фонетикѣ грабара, но въ общемъ изложеніе Фонетики г. М—ца 
звуковую систему древнеармянскаго языка, особенно въ части о гласныхъ, 
представляетъ въ невѣрномъ освѣщеніи. Но такое же въ общемъ невѣрное 
представленіе о системѣ армянскихъ г.іаспыхъ господствуетъ въ работахъ 
лингвистовъ-арменистовъ. 

Кромѣ того, всѣ эти довольно многочисленные параграфы у г. М—ца 
о звуковыхъ явленіяхъ въ «грабар))ѣ, быть можетъ и очень поучительные 
сами по себѣ, по существу ничего не прибавляютъ къ изученію мушскаго 
діалекта, и съ этими параграфами мы простимся. 

Переходимъ къ основной части работы. 

Авторъ пе опредѣлилъ даже приб.іпзптелыю территоріи мупіскаго діа¬ 
лекта: изъ его словъ па стр. XII (примѣч. 2) Введенія узнаемъ, что Мушъ 
находится въ йіупіскомъ санджакѣ Битлпсскаго вилайета; по для опредѣле- 


1) Объясненіе Гюбшыано, Бугге (§ 103,2, стр. 92 у г. Ы-ца) оспонано па Фанта¬ 
стической Формѣ. 



— 0129 - 


НІЯ площади імушскаго діалекта слѣдовало бы дать болѣе точныя границы. 
Не разъ, такъ на стр. 24, 37, 135 и 136 авторъ говоритъ то о «нѣкото¬ 
рыхъ», то «о всѣхъ говорахъ мушскаго діалекта^), но какіе это говоры и 
что за говоры, п сколько ихъ, такъ и остается загадкою, 

О лицахъ, служившихъ г. М—цу источниками мушскаго діалекта и 
его говоровъ, слѣдовало бы дать подробныя свѣдѣнія, но крайней мѣрѣ о лѣ¬ 
тахъ, о занятіяхъ и о родинѣ каждаго. 

Транскрипція г. М—ца не выдержана, она немножко графическая, 
немножко Фонетическая, и въ общемъ ни та, ни другая, и потому неудо¬ 
влетворительная, Прежде всего, г. М—цъ придыхательные цѣльные въ 
армянскомъ звукѣ транскрибируетъ двумя буквами ^ черезъ р1і, р черезъ 
1Ь и черезъ кЬ. Отъ этихъ начертаній въ лингвистическихъ работахъ 
непремѣнно надо отказаться, иначе путаницы не избѣжать: при этой 
транскрипціи нельзя будетъ отличить напр. классическое произношеніе 
иІгііі<^ші^шЪ верэкакап отъ ву.іьгарнаго иІ^фш^шЪ веркакап. Болѣе того, въ 
транскрипціи г. М—ца незрѣлый и р^и чаша будетъ писаться 

тождественно Іказ, и это гѣдіъ неизбѣжнѣе, что г. М-цъ въ древііеармян- 
скомъ не пишетъ подразумѣваемаго с (см. ниже). Равнымъ образомъ 
г.іаголъ средневѣковыхъ памятниковъ, означающій извлечетъ, и 

числительное ^шЪ^і сколько, у г. М—ца будетъ одинаково писаться ккапі, 
хотя произносятся они раз.іпчно. 

Болѣе того, одна и таже буква і служитъ для передачи то /> (зігі и т. 
П-)? то ^ (каісакп 103,6, §аі1 104,іо, аі^і [‘учі'] 104,із, 

ккоіг 114, § 148,2. Къ тому же въ началѣ^ какъ и въ исходѣ д.ія 

передачи ^ служитъ еще у (уагпікяіш 121, § 163а, гаагйоу 114, § 148,2). 

Г-нъ М—цъ мѣстами какъ будто даетъ Фоиетическую транскрипцію, 
но въ тояіе время не находитъ пуяшымъ транскрибировать звукъ ^ въ 
тѣхъ случаяхъ, гдѣ онъ несомнѣнно долженъ быть читанъ, хотя въ письмѣ 
отсутствуетъ (напр. сізіегкк стр. 24, § 12 вм. (Іэзіегкк, граб, шаак 
103,9 вм, гаэёак, Іуаікк 105,22 вм. Іоуаікк и т. п.). 

Судя по страницамъ XVII—XIX, г. М—цъ различаетъ два звука 
ы и первый (ы), очевидно, въ мз’шскомъ діа.іектѣ пли вообще въ совре¬ 
менныхъ говорахъ, повпдшюму подъ вліяніемъ тз'рецкаго: одинъ изъ нихъ 
онъ называетъ со словъ Гюбшмана «ипЪезііттІег Ѵосаі» (стр. ХЛНІІ), 
а дрзтой з’словпо называетъ «пеопредѣ.іеііпымъ» звукомъ. Термины какъ 
бз'дто и тождественны, по дѣло не въ томъ; г. М—цъ признаетъ двазвзка 
«ы» и «/>», а транскрибируетъ ихъ однимъ и тѣмъ же начертаніемъ э. 

Въ цѣломъ рядѣ случаевъ положеніе звука, обусловливающее то пли 
другое его измѣненіе въ мушскомъ діалектѣ, г. ІМ—цъ квалифицируетъ 
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такъ; «положеніе въ началѣ и въ концѣ слова» п «положеніе внутри слова», 
напр. на стр. 118 (§ 157). 

Вообще въ существеіпіоп части своей работы г. М—цъ строго дер¬ 
жится внѣшнихъ описательныхъ пріемовъ; авторъ к.иассиФицируетъ діалекти¬ 
ческіе Факты, подмѣченные имъ, по извѣстному шаблону, отожеств.ляя ихъ 
съ тождествеппыми или почти тождественными Фактами грабара. 

При такомъ характерѣ работы ошибка, сколько пибудь важная, не 
можетъ имѣть мѣста, по и результаты ограничиваются шаблоннымъ клас¬ 
сифицированіемъ тѣхъ явленій, которыя бросаются въ глаза каждому, свѣ¬ 
дущему въ армянской грамогЬ. 

Даже тогда, когда слова г. М-ца свидѣтельствуютъ о не вполнѣ вѣр¬ 
ной оцѣнкѣ извѣстнаго явленія, трудно ему возрал^ать, такъ какъ его слова 
всен^е даютъ внѣшнее описаніе явленія, а этого при характерѣ работы г. 
М-ца вполнѣ достаточно. 

Напр. на стр. XXIII введенія, въ послѣдней {22-ой) статьѣ г. М-цъ 
пишетъ^ «Удареніе въ мушскомъ имѣетъ опредѣленное мѣсто; это — по¬ 
слѣдній слогъ слова, если только этотъ слогъ не содержитъ неопредѣленнаго 
гласнаго (э); въ послѣднемъ с.іучаѣ удареніе является па предпослѣднемъ 
слогѣ». — Очевидно, удареніе въ мушскомъ такое лщ, какъ въ «грабар»ѣ, 
гдѣ удареніе ставится па второмъ слогЬ съ конца, причемъ послѣдній с.тогъ 
ослабѣваетъ въ ^ пли, въ извѣстныхъ опредѣленныхъ случаяхъ, совер¬ 
шенно опускается. [Впрочемъ и это опусканіе я считаю лишь кажущимся 
и объясняю вліяніемъ лшвого языка па чтеніе классическихъ текстовъ]. 
При такихъ обстоятельствахъ нельзя по суш.сству говорить, что ударе¬ 
ніе стоитъ на послѣднемъ слогѣ; по существу неправильно было бы ташке 
утверлідепіе, что удареніе стоитъ на предпослѣднемъ слогЬ тогда, когда 
послѣдній слогъ содержитъ пеопредѣ.тснный звукъ ц. Совсѣмъ наоборотъ; 
неопредѣленный звукъ /», ослабленіе любого простого гласнаго, появляется 
въ послѣднемъ слогЬ пото.му именно, что па пос.лѣдпемъ слогѣ удареніе не 
ставится. 

На стр. 108, 8 136 для объясненія мушскаго іІуЬпиЪ при древне- 
армянскомъ нѣтъ надобности въ старой группѣ сз (Ао); = 

'''і^іигипі-Ъ^ ибо въ мушскомъ «внутри слова» ш/ч-Ъ при граб. Р [іІшРипиЪ) 
согласію съ § 135 изслѣдованія самого г. М-ца (ср. еще стр. 142, § 222). 

Бъ этой же части работы г. М-цъ какъ будто избѣгаетъ разсужденій, 
даже когда они напрашиваются. Такъ, па стр. 132, § 192 г. М-цъ гово¬ 
ритъ объ исчезновеніи г въ группѣ Гп въ словѣ откуда получилось 

мушское епіеі. Правда-лп тутъ безс.гЬдпое пзчезновепіе г? Но откуда это е? 
Почему не апіеі? — Средневѣковые памятники, предлежащіе въ зиачитель- 
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ной степени пока въ рукописяхъ [теперь см. Марръ, Сборники притчъ 
Вардана]^ автору мог-іп бы дать оби.іьнын и надежный матеріалъ, чтобы 
разъ навсегда установить такую Формулу -исторіи отмѣченнаго соотвѣтствія: 
класс. аГпеІ > средпев. — 

^ еупеі (еиеі) муш. сніеі. 

Вообще, памятники средневѣковой армянской литературы представ¬ 
ляютъ богатый кладъ для пзс.іѣдователя живыхъ говоровъ. Непосредствен¬ 
ное знакомство съ ними для діалектолога это соийіііо зіпе дна поп. 

На стр. Ѵ-ой Дополненій и Исправленій г. М-цъ пишетъ: «Упрощеніе 
группы-пп- въ-п можно отмѣтить и въ зраиіеі убить вм. ожидаемаго *8рап- 
піеі при граб, зрапапеі». — Ожидаемое г. М-цемъ «зраппіеЬ, гезр. зрагшеі 
весьма обычная Форма въ средневѣковыхъ памятникахъ. 

На стр. 142, § 221 г. М-цъ объясняетъ т въ Ьате изъ сліянія 
двухъ тт, представляющихъ ассимилированную группу пт (Ьапт > 
Ьатт >> Ъат). Мысль автора стала бы еще очевиднѣе, если бы онъ ука¬ 
залъ на случаи сліянія двухъ тт въ одно въ средневѣковыхъ памятникахъ, 
гдѣ это явленіе наблюдается, такъ наир, вн. с/шіГ[теперь могу 
сослаться и на печатный текстъ. Сборники притчъ Вардана, II, 50,5], 

На стр. 127, § 179 и стр. 138, § 211 г. М-цъ сопоставляетъ муш- 
ское ^[Лиіипр съ древнелптературнымъ ^Ъпр<^шипр. Но мен;дз' ^Ъпр<^шипр и 
есть посредствующая Форма, встрѣчающаяся въ средневѣковыхъ 
памятникахъ, въ частности два раза въ надписи 1276 года на развалинахъ 
дворца одного Анійскаго правителя въ Мренѣ. Эта литературная средневѣко¬ 
вая Форма звучитъ (Н. Марръ, Новые матеріалы по армянской 

эпиграфикѣ 3. В. О., т. VIII, стр. 83). Въ сравненіи съ этою Формою въ 
мушской, приводимой г. М-цемъ, наблюдаемъ выпаденіе 1і, свойственное 
и другимъ діалектамъ, и сліяніе двухъ а, свойственное и діалектамъ, и 
литературному языку. 

Средневѣковоіі литературный языкъ, конечно, воспринималъ много 
народныхъ элементовъ; но эти мѣстные народные элементы, внесенные 
разъ въ литературный памятііикт,, становились съ теченіемъ времени обще- 
армянскимъ достояніемъ, изъ грамотной среды проникали въ народъ и могли 
усваиваться различными діалектами. Это обстоятельство особенно надо 
имѣть въ виду въ такихъ случаяхъ, когда въ рядѣ діалектовъ одно и тоже 
звуковое явленіе повторяется исключительно въ однихъ и тѣхъ ;ке словахъ, 
такъ напр. (стр. 141, § 220) перестановку г въ словахъ 

и мы встрѣчаемъ уже въ литературныхъ памятникахъ 

среднихъ вѣковъ. 

Соотношенія между Формами литературными и діалектическими, при 



сколько нибудь нешаблонномъ уклоненіи послѣднихъ, г. М-цу какъ будто 
не удается схватить, наир, въ Дополненіяхъ и Исправленіяхъ, на стр. ІИ 
въ дополненіи 10-оп строки снизу 49-ой страницы г. М-цъ открываетъ въ 
«нѣкоторыхъ армянскихъ діалектахъ» «индоевропейскій [предлогъ] 'тіі)). 
Это пі, судя по примѣчапію па топ же Ш-ей страницѣ Дополпеній и Ис¬ 
правленій, г. М-цъ узнаетъ въ выраженіяхъ пі — , пі тппеі (тіпеі) 
и т. п. 

Это пі однако есть лишь вульгарная діалектическая -«рорма литератур¬ 
наго пег утерявшаго плавный исходъ и замѣнившаго книжное ^ вуль¬ 
гарнымъ /*. Формулу исторіи этого предлога можно изобразить такъ: класс, 
пег > средиев. > соврем.-^ (ср. і{Ьр > ^ въ •[Ь іішіши вм. 

Такимъ образомъ съ индоевропейскимъ пі приходится отоніествлять 
древнелит. пег, и тогда неумѣстность такого отожествленія становится оче¬ 
видною. Само явленіе, именно замѣна е вульгарнымъ і и паденіе г въ полу¬ 
гласный звукъ у, исчезающій послѣ і безслѣдно, свойственно и другимъ 
діалектамъ, папр. Араратскому (въ частности Эриванскому), Шпракскому 
(въ частности Ти<Рлисскому) и т. д. и во всякомъ случаѣ ничего специфически 
мушскаго не представляетъ. 

Г. М-цъ находитъ важныя отличія мушскаго діалекта отъ «грабар»а 
въ томъ, что по существу обще и «грабар»у, и мушскому діалекту. Напр. па 
стр. 139 подъ рубрикою случаи, въ которыхъ въ мушскомъ появ¬ 
ляются звуки, отсутствующіе въ грабарѣ, г. М-цъ говоритъ о появ¬ 
леніи (і въ группѣ пг, т. е. о группѣ пбг вм. пг, напр. и нр. 

вм. ЪшЪр, іГшЪр и т. д. Но это явленіе наблюдаемъ мы и въ «грабар»ѣ, хотя 
и не въ гЬхъ же словахъ. Такъ паправителыіый падежъ отъ = шЪ дол¬ 
женъ былъ звучать согласно и или (съ ослабленіемъ 

въ ш), НО вмѣсто этой Формы имѣемъ 

При такомъ положеніи вещей, быть молѵетъ, и лучше, что авторъ 
настоящей работы вообще уклоняется отъ обобщеній Фактовъ и принципі¬ 
альнаго ихъ обсужденія и сосредоточиваетъ свое вниманіе на сухомъ опи¬ 
саніи подвергшихся его наблюденію явленій. Требуемая здіюь -Филологиче¬ 
ская акрибія авторомъ соблюдена безукоризненно, а на двѣ—трп замѣченныя 
ідшою мелочныя погрѣшности моікно смотрѣті., какъ па опечатки и вообще 
неизбѣжные случайные недосмотры. 

Такъ па стр, 117, § 155,і г. М-цъ ссылается на своп «Матеріалы 
по мушскому діалекту, р. 7», надо полагать, по забывчивости, такъ какъ 
они, эти матеріалы, пока въ рукописи, и ссылка на ея страницы для чита¬ 
теля излишняя роскошь. 
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На стр. 144 въ дополненіе къ прпмѣч. 2 на стр. 19 по литературѣ объ 
Ара.іезахъг. М-цъцитуетъ ^•ушишшЪіі (на древпеарм. яз.), 

а въ скобкахъ прибавляетъ: «Есть и Франц, переводъ этого изслѣдованія». 
Если допустить, что кто либо способенъ въ спеціальыомъ діалектологиче¬ 
скомъ изслѣдованіи искать литературу объ армянскомъ эпосѣ, то, очевидно, 
такому лицу надо назвать также имя Французскаго переводчика и мѣсто 
изданія перевода. 

На стр. 123 —124, § 168 читаемъ, что «въ соотвѣтствіи съ граб, 
зк встрѣчается также и з», а въ примѣрахъ нѣчто совсѣмъ другое. 

На стр. 10,12 —13 въ качествѣ примѣровъ съ окончапіемъ «ап, какъ 
суфф. §еп. (йаі.) зіп^. извѣстныхъ основъ» на первомъ мѣстѣ г. М-цъ пазы- 
ваетъ ‘пшЪ и упустивъ изъ виду, что въ этихъ словахъ ап относится 
къ основѣ и вовсе не есть «суффиксъ» какого бы то ни было падежа. 

На стр. 119 — 120 г. М-цъ посвящаетъ цѣлый параграфъ § 160 
оспариванію мпѣпія покойнаго Натканова о соотвѣтствіи въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ «грабар»ному придыханію 1і мушскаго твердаго х. И этотъ пара¬ 
графъ по существу, но въ ипой, болѣе краткой редакціи, г. М-цъ повто¬ 
ряетъ въ параграфѣ двѣсти второмъ па стр. 138. 

На стр. 125, § 171 г. М-цъ ссылается по поводу ііахпчевапскаго 
«егас» па Патканова, но у Патканова въ указанномъ мѣсгЬ ёгас (4/’*"*), 
а ее егас (Ь-рші), 

, На стр. 103, § 124, строки іі — 12 : ші^ршт завтракъ^ будто бы 
«грабар»ное слово и въ сноскѣ первой г. М-цъ замѣчаетъ, что этого слова 
въ Б. сл. нѣтъ. Это невѣрно: Въ Большомъ словарѣ имѣется оно, по въ 
отдѣлѣ вульгарныхъ словъ Н т., стр. 1060). 

Въ «грабар»ѣ этого слова пѣтъ. 

Въ А(1(іепс1а и соггі^епйа къ §5 (стр. 144) г. М-цъ пишетъ: «Грабар- 
ную Форму цгауасЬарап приводимъ изъ «Ручы. Словаря Арм. 

языка... въ Б. Сл. ея пѣтъ». — Ме/кдугкмъвъ Большомъ словарѣ ъто слово 
и.мѣется па спое.мъ мѣсгЬ съ цитатою изъ Мхитара Гоша {Судебникъ). 

Разобранная книга г. М-ца по замыслу весьма симпатична; выполнена 
опа съ большимъ стараніемъ и любовью къ дѣлу, и при всѣхъ указанныхъ 
промахахъ, отчасти, быть можетъ, и спорныхъ, научная полезность ея для 
меня стоитъ внѣ сомнѣнія. Основная часть работы представляетъ попытку 
дать по одному изъ паибо.лѣе важныхъ армянскихъ діалектовъ классификацію 
вполнѣ надежныхъ матеріаловъ, точно записанпыхъ и въ большинствѣ ясно 
описанныхъ. Экскурсіи въ область сравнительнаго изученія Фонетики грабара 
въ отношеніяхъ къ индоевропейской Фонетикѣ свидѣтельств}юіъ о хорошей 
освѣдомленности автора въ литературѣ вопроса и могутъ слзжпгь справоч- 
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нымъ пособіемъ, не лишеннымъ значенія. Параграфы, посвященные звуко¬ 
вымъ явленіямъ въ самомъ древнеармянскомъ литературномъ языкѣ, вы¬ 
двигаютъ впервые многіе любопытные вопросы по армянской Фонетикѣ п 
отчасти намѣчаютъ путь къ ихъ рѣшенію. Кромѣ того, въ этомъ отдѣлѣ у 
г. М-ца пзъ всѣхъ лингвистовъ, занимавшихся армянскимъ, впервые об¬ 
наруживается стремленіе опираться — хотя бы мѣстами — непосредственно 
на рукописи, минуя словари и печатные, въ большинствѣ ненаучно изданные, 
теіюты, причемъ для древнеармяпскаго пытается обращаться къ древнѣй¬ 
шимъ рукописямъ, а для средневѣкового литературнаго языка — къ над¬ 
писямъ. Наконецъ, во всѣхъ частяхъ работы видна хорошая лингвистическая 
шко.іа, пройденная авторомъ, и мы очень будемъ жалѣть, если теоретическая 
подготовка молодого лингвиста не будетъ использована съ большею само¬ 
стоятельностью и глубиною при разработкѣ армянскаго, сырого пока, лин¬ 
гвистическаго матеріала, 'гѣмъ болѣе, что и этотъ матеріалъ еліу вполнѣ 
доступенъ. ' Н. Марръ. 


203. Мап’огу ІѴагсІгор аікі і. 0. ѴѴагсІгор, ЬіГе оГ 81. Кіпо [-4-Р. С. Со- 
пуЬеаге, Тйе Агшепіап Ѵегзіоп оі* ^^оиап8Ьёг] (8іийіа ЪіЫіса е1 ессіезі- 
азііса. Еззауз сіііейу іп ЬіЫісаІ аікі раігізііс сгііісізт Ъу тегаЬегз оГ іЬе 
Ипіѵегзііу оГ ОхГог(і), ОхГогй 1900, стр. 3 — 88. 

Мѣстные, грузинскіе и отчасти армянскіе матеріалы для исторіи об¬ 
ращенія Грузіи въ христіанство давно стали доступными европейскимъ уче¬ 
нымъ, главнымъ образомъ, благодаря трудамъ Вгоззеі. Но послѣ Вгоззеі 
па грузинскомъ языкѣ были открыты новые источники, сдѣланы новыя из¬ 
данія, и значеніе предлежащей книги именно въ томъ и состоитъ, что основ¬ 
ные грузинскіе [1) Лйітіе св, Нины, стр. 7—58, 2) Отрывокъ о св. Нинѣ 
пзъ Обращенія Грузіи, стр, 61 — 64] и армянскіе [1) Отрывокъ о св, Нинѣ 
п.зъ М. Хоренскаго, стр. 65 — 66, 2) Житіе св. Нины по армянскому 
переводу Грузинстіхъ лѣтописей, стр. 67 — 88] источники по вопросу 
предложены вниманію интересующихся полностью въ переводѣ па англій¬ 
скій языкъ. Кромѣ того, стр. 58 — 61 отведены извлеченію пзъ 
исторіи РуФппа объ обращеніи Грузіи въ латинскомъ подлинникѣ. 

Переводы въ обіцсмъ сдѣланы удовлетворительно, хотя и не безъ не¬ 
точностей мѣстамгі. Отмѣчу одну неточность въ переводѣ СопуЪеаге’а съ 
армянскаго (стр. 67): песовсѣмъ понято аіѢсто, играющее большую роль 
въ аргументаціи СопуЬеаге’а, именно отрывокъ пзъ 16-ой главы (Вене¬ 
ція 1884, стр, 104, 13 — ю) о появленіи па свѣтъ Ліитія св. Нины. 
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Этотъ любопытный отрывокъ гласитъ въ армянскомъ подлинникѣ п рус¬ 
скомъ переводѣ такъ: 

\\и Ц.ШШІ.щшшіГп^рігЛи <^шіГшп.оіп И эта криткая псторія [о СВ. Нп- 
/і ёшіПиЪш^и ^фпРіГшЪЪ, іі (, пѣ| бы.іа найдсна въ смутное время п 
пр ^^\^шрРфи І\рпр1гіцш, внесена въ книгу, называемую Карт- 
„Р І^Л\шшіГпі.рІ,Лх^,„рРр^.к Ь,і1,и, лис ихорсба, т. е. Исторія [букв.: 
циш ^^ііі.шЪрЬр [чит. 'Ж.изнь^ Еартла [Груті]. И нашелъ 

і^рЬиц^іІ^гЪ^^ шрРшЪг^ Рші^шипр. ее Джовапшеръ, написанную до царя 

ѣ. ^іуиір^р 1,Ъ^Ъ Вахтанга, а до сей поры добавилъ 

шЪрігр [чит. самъ Джовапшеръ, что же касается 

^шЪ\ЪЬш^ шЬипгрп^Ъ и иішіі>ш<^Ь^пдЪ грядущпхъ (событій), (описать ихъ) 
^ ёшЛі,Ъші^рь. онъ предоставилъ очевидцамъ и тѣмъ, 

которые с.чучатся въ то (будущее) 
время. 

Я миную то, что и въ толкованіи вѣрно переведенной части можно не 
согласиться съ СопуЬеаге’омъ, поскольку выраженіе «до царя Ва.хтанга» 
онъ понимаетъ въ томъ смыслѣ, бз’дто царствованія самого Вахтанга въ 
«папденноіі исторіи» не имѣлось. Я указываю лишь на невѣрность въ англій¬ 
скомъ переводѣ заключительной части, гласящей: «Аий В]оиап5Ііёг ІитзеИ 
сопііішесі іі цр Іо іііе ргсзеиі ііте, ашЗ евігизіесі іііе (гесогй) оГ еѵепіз Іо 
Июзе АѴІ 10 5а\ѵ апсі Іеіі іи лѵШі Іііт (от (Ііет) іп Іііз Ііше». СопуЬеаге 
самъ признается въ неясности (Іііе оЪзсигііу) послѣдней Фразы, по въ армян¬ 
скомъ текстѣ этой неясности нѣтъ. Вѣрно поня.чъ ее и Вгоззеі въ своемъ 
ПОЛНОМ'!, французскомъ перевод'^ армянской версіи Грузинсппхъ лѣтописей 
{АМН. сі Ессі., 1851, стр. 51), кстати, совершенно замолчанномъ въ насто- 
^ ящей англійской работѣ. 

Но помимо переводовъ книга содержитъ два предисловія, одно 
М. ЛѴагйгор и ^. О. \Уагйгор, другое армениста СопуЬеаге’а, и цѣлый 
рядъ пояснительныхъ подстрочныхъ примѣчаній. Въ первомъ предисловіи и 
примѣчаніяхъ, принадлежащихъ его авторамъ, встрѣчаемся съ краткими 
указаніями, въ общемъ точными на изданія и лежащія въ ихъ основаніи 
рукописи, по не находимъ достаточнаго знакомства съ литературою пред¬ 
мета, довольно бѣдною. Нто же касается критическаго отношенія къ пе¬ 
реведенному тексту, то у М. ЛѴагсІгор и ^. А. ЛѴагйгор нѣтъ его и тѣни. 

То обстоятельство, что въ Шатбсрдской рукописи /Ктпк св. Нины 
излагается въ нервомъ лицѣ, какъ ра;ісказъ самой просвѣтительницы (черта 
столь свойственная аіюкрпФамъ), у нашихъ авторовъ вызываетъ слѣдующее 
замѣчаніе (стр. 3 — 4): «ка/кется мало подлежащимъ сомнѣнію, что ІІѢат- 
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бердсная рукопись самая древняя изъ существующихъ, п очевидно, что опа 
списокъ съ значительно болѣе древняго подлинника, быть можетъ совре¬ 
меннаго (регііарз сопіегарогагу)», т. с. современнаго самому обращенію Гру¬ 
зіи въ христіанство! Насколько это утвержденіепесостоятслыіо, доказывать 
не приходится (теперь см. И. Джаваховъ, Проповѣдническая дѣятельность 
ап. Андрея и св. Нины въ Грузіи въ Ж. М. Н. Пр,, 1901, Л» 1, стр. 78). 
Не бо.іѣе состоятельны и соображенія объ Обращеніи Грузіи (^ь(оо:>е^о1; 
Зп.^( 333 іл,), имѣющемся въ. топ же Шатбердскон рукописи, именно будто 
древняя часть этого памятника, доводящаго исторію до девятаго столѣтія, 
не позднѣе седьмого вѣка; бо.іѣе того, будто это есть часть компиляціи 
лѣтописныхъ свѣдѣній изъ матеріаловъ, существовавшихъ еще раньпіе 
(стр. 4), т. е. значитъ во всякомъ с.іучаѣ до ѴН вѣка. Наконецъ, тѣже 
авторы указываютъ (стр. 6) на значеніе Житія со. Нины съ лингвистиче¬ 
ской точки зрѣнія и рекомендз'ютъ вниманію филологовъ «Фрагменты 
брапджскаго и древне-йерсидскаго» текстовъ па стр. 20 и 21. Такъ назы¬ 
ваемый «бранджскій» фрагментъ у нашихъ авторовъ оставленъ безъ пере¬ 
вода; слѣдовательно для нихъ, какъ и для ихъ предшественниковъ, интере¬ 
совавшихся этимъ мѣстомъ, осталось неизвѣстнымъ, что въ этомъ «брандж- 
скомъ» фрагментѣ имѣемъ сирійскій текстъ (Н. Марръ, Боги языческой 
Грузіи по древне-грузинскимъ источникамъ, см. 3. В. 0., 1901, XIV). 
Что касается «древняго персидскаго» Фрагмента, то онъ въ общемъ вѣрно 
разобранъ при помощи проФ. Маг^оііоиііі’а, который одпак оуспѣлъ Ьапи 
транскрибировать черезъ вмѣсто у Ь, какъ уже указано въ работѣ, 
появившейся въ 1897 г. (Н. Марръ, Хитонъ Господень въ книжныхъ леген¬ 
дахъ армянъ, грузинъ гі сирійцевъ, см. стр. 72, прим. 1) и остав¬ 

шейся, очевидно, неизвѣстною нашимъ авторамъ, судя по этому, а также 
другимъ обстоятельствамъ. 

Въ предисловіе попало одно замѣчаніе, выходящее изъ круга науч¬ 
ныхъ интересовъ. Упомянувъ о «поглощеніи автокефальной грузинской 
церкви русскою церковью», авторы прибавляютъ (стр. 5), что «могила св. 
Нины, въ Бодбійскомъ монастырѣ, была окружена безобразными построй¬ 
ками новой архитектуры и поручена попеченію русскихъ монахинь, невѣ¬ 
жественныхъ въ языкѣ и исторіи страны». И.зъ этого мо/кпо думать, что 
кромѣ .могилы св. Нины все прочее въ Грузіи находится въ рукахъ лицъ, 
свѣдущихъ въ языкѣ и исторіи страны. Это нѣсколько наивно. 

При указанномъ выше отношеніп нашихъ авторовъ къ переводимому 
ими тексту естественно, что они въ памятникахъ этихъ видятъ свѣдѣнія, 
достойныя вниманія, о дохристіанскихъ вѣрованіяхъ Грузіи и особенно 
(тоге ейресіаііу) о «Гаци» и «Гаи.мѣ» или «Га», «богахъ грузинскаго народа» 
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(стр. 6). Свѣдѣнія эти впрочемъ, дѣйствительно, достойны вниманія, но не 
столько для ознакомленія съ древне-грузинскими вѣрованіями, сколько для 
освѣщенія исторіографическихъ пріемовъ грузипа-автора Лхптгя со. Нины, 
о чемъ см. цптованную уже статью Боги языческой Грузіи по древне-гргі- 
зинскимъ источникамъ. 

Несостоятельныя соображенія попадаются и въ подстрочныхъ примѣ¬ 
чаніяхъ, такъ «ужики», по одной версіи Жгтгя со. Нины раздѣлявшіе 
власть надъ Грузіею съ греками, толкуются осами пли осетинами ^) (стр. 
12, 2). Затѣмъ то, что «Авивъ, епископъ Некресскій, одинъ изъ сирій¬ 
скихъ отцовъ, явился въ Грузію около половины ѴІ-го вѣка» (стр. 52, іо), 
есть грузинское преданіе, нуждающееся въ провѣркѣ. 

Въ предисловіи СопуЬеаге’а (стр. 67—70) замѣчаній больше, и при¬ 
томъ весьма чреватыхъ послѣдствіями, если бы ихъ можно было признать 
доказанными. 


1) Впрочемъ пе болѣе состоятельны догадки тѣхъ, которые видѣли въ «ужііквахъ 
халдеевъ, мадьяръ н даже черкесовъ (литературу теперь см. у ТакаПшвпли, Источники 
Грузинскихъ .ѵьтописей, Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ Кавказа, 
1900, вып. ХХТІІІ, стр. 58 — 59, прим.), гезр. [Ь]и]ікі представляетъ армянскую 
Форму, съ суффиксомъ ік (ср. и{ш(,ирі( и т. п.) и ^ вм. 2 (ср. вм. названія народа 

Персіи, извѣстнаго у сирійцевъ, какъ 1^)001. Это собственно названіе народа, населявшаго 
Сузіану, впослѣдствіи Хузистанъ. Въ грузинскомъ текстѣ Дѣян. 2, 9, и только въ грузин¬ 
скомъ, «ужикъ» стоитъ между мидянами и сламитами. Однако Еламъ служилъ общимъ на¬ 
званіемъ и Сузіаны (ГотЫ^ег, ЕапйЬисІі дсг аШп Оеодгаріііе, 184-1, П, стр. 584), гезр. Хузн- 
стана, и слѣдовательно въ «ужик»ахъ и эламитахъ, стоящихъ рядомъ въ грузинскомъ 
текстѣ Дѣяній, имѣемъ двоякій переводъ одного и того же термина, причемъ еіа- 

шііеіпі е.ха.миты, съ греческимъ суффиксомъ «іі» въ составѣ, надо считать внесеннымъ 
впослѣдствіи въ грузинскій текстъ, при исправленіи его по греческому подлиннику. На¬ 
званіе [Ь]и^ікі относится къ древнему слою грузинскаго перевода, зависящему отъ 
армянскаго текста. Извѣстный въ печати армянскій текстъ Дѣяній, также исправленный по 
греческому подзиннику, не сохранилъ намъ названія Ьи)ік, но въ армянской литера¬ 

турѣ оно извѣстно въ Формѣ(Іи)ік (отвердѣніе <1 Ь=сир. сл въ/■■ 4 есть позднѣйшее 
явленіе; впрочемъ къ соотвѣтствію и армянскому /•• <[ грузинскаго ] Ь, обыкновенно исчезаю¬ 
щаго впослѣдствіи ср. 4иіайиі =(Орб., в. ѵ.) [Ь]и)абщі варваръ, по Орб., 

варварское, звѣрское вѣроло.ѵство). ч^ік часто упоминается напр. у Лазаря Парп- 

скаго. Сложное съ основою этого названія ^и^а81ап страна хужовъ, гезр. ужи¬ 

ковъ между прочимъ встрѣчается въ томъ самомъ мѣстѣ Лпосто.пскихъ каноновъ (гл. 10, рп. 
Имп. СПб. Уіінв., стр. 542), ц-ь сирійскомъ текстѣ читается упомянутое выше (йе 

Ьа^агДе, Веіщиіае рігіз ессквіавіісі апіідгшзітае зугіасе е^., 185С, стр. 2і). Но сирійцы 

подъ 1^1001 = л.г.і*'" иногда попим.алп прямо таки персовъ (Рау пе 8ті11і, ТІісз. Ііпуиае вуг., 
8. V.). Въ этомъ смыслѣ употребляется ужикъ и въ Обращеніи Грузіи и его истокахъ. 
По тому же лексикографъ Орбеліани, цнтуя страну занимающаго насъ парода по 

указанному стиху Дѣяніи (у Орб. 2, 8), географическое ея положеніе опредѣляетъ словомъ 
Багдадъ, такъ какъ у грузинъ въ старипу Багдадъ назывался столицею Персіи еще до его 
основанія (это одинъ изъ извѣстныхъ анахронизмовъ Грузинскихъ .ѵьтописей). Въ грузин¬ 
скомъ [Ь]и)ікі писалось и съ твердымъ 4 вм. Ь, какъ въ армянскомъ 4и)ікі), и въ 

этой Формѣ находимъ его вт» приложеніи къ персидскому царю Дарію ,..^о) въ со¬ 

чиненіи ЕпнФанія Кипрскаго О .нѣрахх. и вѣсахъ (Шатбердская рп., стр. 251*,із). 
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На основаиіи одного мѣста, какъ видѣли, не совсѣмъ вѣрно понятаго, 
армянскаго перевода Грузинскихъ лѣтописей (Венец, изд., 1884, стр. 104), 
СопуЪеаге заключаетъ, что армянскій текстъ представляетъ переводъ сочи¬ 
ненія Джованшера, писателя VIII вѣка, продолжавшаго историческій трудъ 
еще болѣе древней даты. Этотъ болЬе древній трудъ «принадлежалъ цар¬ 
ствованію Вахтанга» и, слѣдовательно, былъ произведеніемъ, возникшимъ 
не позднѣе 483 г. по Р. Хр. Эпизодъ обращенія Грзміи и проповѣднической 
дѣятельности св. Нины относится къ этому древнему ядру, и мы, какъ чи¬ 
таемъ далѣе, имѣемъ право утверждать съ вѣроятіемъ, что армянскій текстъ 
предлежитъ въ той Формѣ, въ какой она была написана передъ концоліъ 
пятаго вѣка. Высказанныя мысли довольно вѣрно передаютъ традиціонное 
представленіе грузинъ о томъ же памятникѣ, но сталкиваются съ выводами 
новѣйшей научной критики грузинскихъ источниковъ исторіи. За этимъ 
СопуЬеаге указываетъ архаичныя черты армянскаго перевода или, что 
тоню Д. 1 Я СопуЬеаге, сочиненія Джовапшера: 1) это сочиненіе пз.южено 
болѣе кратко и сл{ато, 2) построеніе подлиннаго документа, входящаго въ 
болѣо древнее ядро сочиненія Джовапшера, въ армянскомъ текстѣ; сохранено 
.іучше, 3) армянскій текстъ помогаетъ выясненію первичной, быть можетъ 
моптапистской Формы христіанства Нины, въ каковой Формѣ и была «не- 
сомпѣппо» введена новая вѣра въ Грузію. Армянскій текстъ опускаетъ ча¬ 
сто черты болѣе выработаннаго и развитаго христіанства, насажденнаго въ 
четвертомъ вѣкѣ, которыя содержитъ грузинская версія Житія, Впрочемъ 
армянскій текстъ въ свою очередь вноситъ другія подобныя черты, когда 
онѣ отсутствуютъ въ грузинскомъ. По мнѣнію СопуЬеаге’а, изъ этого мы 
можемъ заключать, что черты бо.іѣе поздней стадіи церковнаго развитія 
отсутствовали въ подлинныхъ актахъ. СопуЬеаге тутъ же подкрѣпляетъ эту 
мысль указаніями па соотвѣтствующія мѣста въ текстахъ, но мы были бы 
несправедливы къ СопуЬеаге’у, если бы привели эти цитаты и выразили 
обоснованное несогласіе въ толкованіи ихт>, такъ какъ центръ тя7кестп не 
въ этихъ цитатахъ, а въ весьма заманчивой теоріи, обстоятельно развитой 
почтеннымъ армепистомъ въ другомъ обширномъ его 1 ]}ук^Т 11 еКеуо(ТгиИг. 
Здѣсь то и выясненъ СопуЬеаге’омъ съ большимъ увлеченіемъ тотъ первич¬ 
ный характеръ христіанства, введеннаго въ Арменію, который переносится 
теперь на христіанство, впервые паса;кденное въ Грузіи. И только въ свѣтѣ 
этоіі теоріи догматическія обмолвки въ грузинскомъ и армянскомъ текстахъ 
Житія св. Нины могутъ при н^еланіи быть истолкованы въ угодномъ 
СопуЬеаге'у смыс.тГ>. Потому-то обсужденіе этой стороны дѣла умѣстно 
будетъ лишь въ связи съ разборомъ упомянз-таго изслѣдованія аіігліііскаго 
ученаго. 
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Изъ другихъ замѣчаиій СопуЪеаге’а заслуживаетъ впимапія, что въ 
Житіи опъ усматриваетъ сирійское вліяніе. Для мепя эта мысль пе подле¬ 
житъ сомнѣнію съ тѣхъ поръ, какъ въ «браиджскомч,» отрывкѣ удалось от¬ 
крыть сирійскую Фразу. Ноу СопуЬеаге’а иныя осповапія, именно (стр. 70) 
имя «Ніоріюг» ему кажется греческимъ ѵЕсох6ро<;, впдоизмѣнепнымъ на си¬ 
рійской почвѣ, благодаря смѣшенію сирійскихъ буквъ о [въ текстѣ у Сопу¬ 
Ъеаге’а, кажется, по опечаткѣ л] и .з. «Если такъ, то подлинные акты», 
спѣшитъ заключить СопуЬеаге, «былииаписапыпа сирійскомъ языкѣ». По¬ 
явленіе имени Сидоніи, въ армянской версіи, въ Формѣ Сидпніи СопуЪеаге’у 
даетъ поводъ при условіи существованія ея въ древнемъ грузинскомъ тексгЬ, 
не дошедшемъ до насъ, предполагать, что дѣло имѣемъ съ переводомъ съ 
такого языка, какъ сирійскій или еврейскій, гдѣ гласные пс выражались въ 
письмѣ (стр. 83,і). 

При упоминаніи о СопуЬеаге напоминаетъ (стр. 80,і), 

что она не разъ цитуется въ Письмѣ Павла Таропскаго противъ грека 
Ѳеописта, памятникѣ ХІ-го вѣка, когда эта апокрифическая книга была, 
значитъ, еще въ обращеніи среди армянъ. Изъ этой-то книги мог.іо быть 
заимствовано, по догадкѣ СопуЬеаге’а (стр. 74,і) свѣдѣніе о богЬ Итруд- 
жанѣ, котораго опъ, какъ впрочемъ дѣлалъ давно Вгоззеі, отожествляетъ 
съ Кспсутромъ. Кромѣ того, СопуЬеаге (стр. 80,і), какъ и ^Vагс1гор 
(стр. 33,і), усматриваютъ Книгу о Нимвродѣ Житія св. Нины въ извѣстной 
имъ со словъ Мг. 3. Кеибеі Наггіз’а арабской рукописи Лн 45С Синай¬ 
скаго монастыря, содержащей Исгпорію Ыимврода, сына Ханаана. 

Н. Марръ. 


294. Ідпаііо Сиійі. «^еп6» о Іппі ЛЬіззіпі. Хоіа. Кеаіе Лссайешіа сіеі 
Ьіпсеі. Езігаііо йаі Кепбісопіі. — Ѵоі. IX, Іазс. 8^. Гегіе ассайетісііе. 
А^озіо 1900. Кота. 1901. 50 рр. 8°. 

Извѣстный семитологъ и .іучшій въ настоящее время знатокъ Хрпсті- 
анскоіі Эоіоіііп въ названной работѣ сдѣлалъ крупный вкладъ въ і)азрайотку 
абиссинской литературы и эоіопской литургики. Предаютъ ел — образцы 
тѣхъ вычурныхъ, неудобопонятныхъ и богословскихъ виршей, которі)ія по¬ 
ются экспромтомъ абиссинскими дабтара (начетчиками) въ разныхъ мѣ¬ 
стахъ праздничнаго богослзшіенія. Авторъ приводитъ 40 такихъ произведе¬ 
ній, большая часть которыхъ (1 — 27) взята изъ одной борджіапскоіі руко¬ 
писи прошлаго вѣка, другія — изъ берлинскихъ рукоппссй’(ЗС — 45), одно 
изъ Парижской Національной Библіотеки (45), наконецъ цѣлыіі рядъ стпхо- 
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творепіп (28 — 34) сообщены автору по памяти проживающимъ въ Римѣ 
дабтара Ке<і>ла Гіоргисъ. Что особенно интересно, въ борджіанскоп руко¬ 
писи приводятся и имена авторовъ этихъ виршей; проФ. Оиісіі оговаривается, 
что они приписаны позднѣйшей р}К0Й, и потому сомнительны; во всякомъ 
случаѣ они цѣипы для насъ, такъ какъ сообщаютъ имена абиссинскихъ пѣ¬ 
снопѣвцевъ, хотя бы и не авторовъ даннаго произведенія. Здѣсь мы нахо¬ 
димъ прежде всего, какъ и слѣдовало ожидать, т. наз. «алака (старостъ и ре¬ 
гентовъ хоровъ) различныхъ извѣстныхъ церквей и соборовъ—гондарскихъ 
и квесквамской; по кромѣ того въ роли духовныхъ поэтовъ выступаютъ и про¬ 
стые монахи («авва» За-вальдъ, п®42 и Куаквеха Хаймапотъ—п°45), свя¬ 
щенникъ Рафаилъ (п®4) «господа» «абето» Такла-Хаіімапотъ (п°7, 13—15) 
«абето Исаіа (п° 20) царь Такла Хайманотъ» (п®1 1), «расъ» Вальдо-Габріэль 
(п®31) и цѣлый рядъ лицъ, рангъ которыхъ не обозначенъ. Такимъ обра¬ 
зомъ, .здѣсь, какъ и въ православной Византіи, въ созиданіи церковнаго ве¬ 
личія и б.іаголѣпія принимали активное участіе всѣ сословія отъ царей и 
военныхъ и гражданскихъ сановниковъ, до пѣвческихъ регентовъ и про¬ 
стыхъ мірянъ. И здѣсь церковная поэзія достигла высшаго развитія и раз- 
цвѣта и была дѣломъ глубоко національнымъ. Но въ то время, какъ въ 
Православной Церкви пѣснопѣнія, войдя въ церковный обиходъ, записыва¬ 
лись и мало-по-малу составили кругъ богослужебныхъ книгъ, эѳіопская 
церковь до сихъ поръ сохраняетъ въ силѣ древнюю практику импровизацій 
и отводитъ, па ряду съ немногимъ записапнымъ литургическимъ матеріа¬ 
ломъ (книги Вё§иа, та^а^’ёі, тё’ёгаі) широкое мѣсто свободному творче¬ 
ству. Само собой понятно, что мпогіе изъ продуктовъ этого творчества, за¬ 
служивъ особое вниманіе, запоминались и даже записывались, а потомъ 
дѣлались образцами для будущихъ слагателей, которые, какъ извѣстно, 
упражнялись въ особыхъ школахъ’). Основныя черты этихъ виршей—обиліе 
богословскихъ параллелей, намековъ, вычурность языка и т. п. — дѣлаютъ 
ихъ крайне трудными для пониманія, и только колоссальной начитанности въ 
эоіопскоіі литературѣ проФ. Гвиди, да содѣйствію КеФла-Гіоргисъ мы обя¬ 
заны тѣмъ, что предъ нами не только тщательно изданные тексты, но и 
прекрасные переводы абиссинскихъ гимновъ. Чтобы сдѣлать ихъ болѣе по¬ 
нятными, переводчикъ допускаетъ постоянно отъ себя вставки курсивомъ. 
Нерѣдко ему приходится такимъ образомъ около половины перевода стихо¬ 
творенія печатать курсивомъ. 


1) Объ г)тих7, шкодахъ см. въ книгѣ Долганева, Страна Эѳіоповъ, 96 — 9. Здѣсь со 
слот, дабтара о. іеродіакона Хрпстодула разсказаны интересныя свѣдѣнія о курсѣ и пріе¬ 
махъ ^пё, а также даны въ переводѣ образцы виршеи. 
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Содержаніе виршей, конечно, относится къ праздникамъ, въ честь ко¬ 
торыхъ они воспѣты. Но нерѣдко въ нихъ попадаются историческіе намеки. 
Такъ п® 7 имѣетъ въ виду, какъ думаетъ авторъ, богословскіе споры моно- 
Фиситскихъ партій, п® 9 говоритъ объ оставленіи царемъ Іасу I престола; 
п° 35 посвященъ царю БакаФФа, а 38—44 какому-то герою Фесха-Крес- 
тосъ, жившему при Іоаннѣ І(?). Можно предполагать подобные, менѣе яс¬ 
ные намеки и въ другихъ гимнахъ. Приведемъ для образца два стихотворе¬ 
нія — одно, приписываемое царю Такла-Хайманотъ I, другое, посвященное 
царю БакаФФа. 

а) РаФаплъ, ангелъ горній, плывя по морю воплощенія и принявъ подобіе листа и 
корабля, осѣнилъ море воплощенія. Когда же Творецъ возмогъ насъ ради увидѣть глу¬ 
бину естества Своего, Онъ сошелъ и спустился; чтобы нс остаться на срединѣ и не под¬ 
няться, Онъ показалъ намъ песокъ — крестъ і). 

б) Аллплуіа. Богъ воззвалъ изъ Галилеи женъ, а съ неба поманилъ ангеловъ въ ночь 
воскресенія Своего, чтобы они были Ему свидѣтелями. Въ часъ смерти Онъ одинъ расторгъ 
камни и отверзъ гробы, чтобы отдалить отъ Себя клевету. Мѣдь .Іиванская, мощный Ба¬ 
каФФа, не сопровождаемый гвардіей, одинъ сокрушилъ утромъ стѣны враговъ. А разру¬ 
шившій стѣны іерихонскія обошелъ ихъ 7 разъ и жестоко убилъ царей. 

Приведемъ еще одиыъ гимнъ, имѣющій по.темпческую окраску по 
адресу православія (и° 30). 

Слово отъ плоти отдѣляютъ сыны раздѣленія (=раскола). Не будемъ дѣлать нашимъ 
обычаемъ сего обычая раскола! Единство двоичности явлено на Ѳаворѣ. Поклоняющійся 
Слову во единствѣ, поклоняется п.іотн, когда поклоняется, ибо Отецъ не родилъ различ¬ 
наго, ни Дѣва не родила РІного. 

Всѣ ЭТИ ГИМНЫ носягь общее на.звапіе (<іпё, т. е. с.іужба), но по 
церковному употребленію и величинѣ они распадаются на различные отдѣлы 
и носятъ различныя названія. Авторъ приводитъ десять такихъ видовъ ^пё; 
такъ 2а-ат1акуа (=«па Боже мой») припѣвается къ 62 пс. («Боже, Боже 
мой»), МіЬагІш (=■ «на чтося»)—къ 3 («Господи, чтося умножпша»), 2а-^е’ё2ѳ 
(«на нынѣ») припѣвается къ «нынѣ отпущаеши», "^Ѵагеша сб. значитъ «что 
за пѣніе!», а Ёіапа шо^аг соотвѣтствуетъ нашему копцерту послѣ при¬ 
частна и т. д. При это.мъ случаѣ проФ. Оііійі съ помощью своего дабтара 
даетъ порядокъ воскресной всенощной и дѣлаетъ указанія относительно 
праздничной. Эта часть его работы имѣетъ тѣмъ болѣе глубокій лптзфгпче- 
скій интересъ, что въ ней мы впервые слышимъ голосъ самого эѳіопскаго 
уставщика, а безъ его содѣйствія всѣ рукописи абиссинскихъ богослужеб¬ 
ныхъ книгъ остаются для насъ полны темныхъ пунктовъ и противорѣчій. 


1) Т. е. Рафаилъ не воплотился, а если и принималъ плотскій обликъ, то лишь прнз- 
зрачно; онъ также былъ далекъ отъ вочеловѣченія, какъ листъ или корабль отъ дна мор¬ 
ского; Спаситель же сдѣлался совершеннымъ человѣкомъ до страданія и смерти. Крестъ 
Его доказываетъ, что овъ дошелъ до песка дна моря воплощенія. Здѣсь еще игра словъ 
ЬаЬг, «таге» и «паіига», «Ьурозіазіз». 

Зпппскп Воет. Отд. Піш. Русев. Арі. Общ. Т. ІІ1І. 
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Но и теперь еще остается желать многого до полнаго выясненія этихъ не¬ 
доумѣній, Воскресная всенощная по чину, приведенному въ данной работѣ 
состоитъ вопервыхъ изъ «утреннихъ псалмовъ»: 62, 3 и 5. Далѣе слѣду¬ 
ютъ псалмы 39—50, представляющіе, повидимому нѣчто въ родѣ воскрес¬ 
ныхъ каѳисмъ, потомъ полѵелейный псаломъ 135, да.чѣе псаломъ 91 («Благо 
есть») и канонъ изъ 15 пророческихъ пѣсней. Ко многимъ изъ псалмовъ 
припѣваются соотвѣтствующіе гимны ^пё, послѣ 50-го должна прочиты¬ 
ваться изъ Нё^па стихира и т. д. Но какъ согласить слова автора объ от¬ 
сутствіи ^^ё у ПС. 62 (стр. 5) съ существованіемъ ^пё 2а-ат1акуа? Еще 
больше недоумѣній мы встрѣтимъ, когда перейдемъ къ праздничному бого- 
с.тунюнію. Авторъ говоритъ только (стр, 6): «въ праздники, по прочтеніи 
ПС. 64 поется ^епё Ха-уё’хё («на нынѣ отпущаешп»).... потомъ пѣснь 
трехъ отроковъ «Благословите», въ половинѣ которой поется изъ Бё§'иа, а 
въ копцѣ — ^ёпё зёПаБё изъ 6 стиховъ съ аккомпаниментомъ КаЬаго, затѣмъ 
три послѣднихъ псалма 148 — 150. С.гЬдуетъ обѣдня».... Какъ это пони¬ 
мать? С.іѣдуетъ .чи указаішый чинъ .за окончаніемъ обычной воскресной 
службы, пли замѣняетъ ее? Въ первомъ случаѣ непонятно повтореніе пѣсни 
отроковъ и «нынѣ отпущаешп», во второмъ — необычной кажется крат¬ 
кость и получается противорѣчіе съ другими источппкамп. Эти источники 
слѣдующіе: книга Мё’ёгаі, Вё§иа п отчасти антифонаріи (та^ѵа^’ёі). Руко¬ 
водствуясь данными этихъ богослужебныхъ книгъ, я далъ приблизительную 
схему праздничной всенощной въ введеніи къ моему п.зданію часослова ^). 
Свѣдѣнія, сообщаемыя проФ. Опібі дополняютъ ы исправляютъ эту схему, 
а также даютъ возможность понять нѣкоторые литургическіе термины. 
Такъ въ рукоп. Реіегт. II N01111’. 37 Берл. Бпбл. послѣ псалма 64 стоитъ: 

л'л^ : ‘О'/: Е'і^: піі л-і-: : а-Г: : фп^гро : : фпл : 

Уі\> : іѴ.Р !! «Когда будетъ 9 праздниковъ — — ^апа; въ среду и 

пятокъ — ^пё, «іТТШ,'.» указывается, какъ припѣвъ къ хвалитнымъ псал¬ 
мамъ (148, 149, 150); послѣ которыхъ опять указаны аптифоны и : 

Во всякомъ случаѣ у проФ, Биіііі указанъ только конецъ праздничнаго 
всенощнаго богослуженія, которое, будучи весьма аналогичнымъ нашему, 
состоитъ изъ вечерняго и утренняго. Въ этомъ еще болѣе убѣждаетъ чипъ 
•ѵѵагета великихъ праздниковъ въ книгѣ Бё^иа. Приводимъ напр. положен¬ 
ный на почь Роікдестйа Христова®). 


1) Часословъ Эоіопской церкви. Зап. Имп. Аг. Наукъ VIII, I, 7, стр. ѴІГ. Ср, еще въ 
моей статьѣ «Абиссинія» (Православная Богословская Энциклопедія I, 70). 

2) По рукописи Мз. ог. ^иа^^. 284. Берлинской Корол. Библ. Что касается «9 праздни¬ 
ковъ», то этотъ терминъ соотвѣтствуетъ нашему «двунадесятый». См. Булатовичъ, Отъ 
Энтото до р. Баро, стр. 170. 
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(РН>^ • НЛ.?^ !! (Вазема Рождества). Обычное моыофисптское 
трисвятое. 

I 'ОЛьС I : 

: Лі^г^Ц’ : ФСФ: 'аса: : 

Лй'ппФ: ‘л^: Ф'йф : "іл : офі*} ; 

'ПА'Фі- : : ФоЯ’Л : плг-*} : 

ф^аіѴ : : <^К''Уь : : 

: ФФоЛА : 'пш і; : -псу*? : 

: лгі'ппФ :. 

пАЗФ : 'КіХ : .тв ,: пл 

Псаломъ 22 съ припѣвомъ: ФФЛ.^? : П'№Л : : ФІЛгФ 

ь\А’Ф 'Лі^Ф^^'й'!' П — Родился во славѣ Боніества Единород¬ 
ный отъ Святыя Маріи. <^й : 0/^*}+ : I Пб\ !! Ектенія о дождѣ. 

Псало,мъ92 съ припѣвомъ Ал л илуіа (по дважды) и: «Господь родился, 
Спасъ, слава Святыхъ отъ Маріи Дѣвы. Положила Его Мать въ ясли изъ 
камня и сказала: «Спасъ міра». 

П*Л*5'І' : '1>Ш ; пл *. Ектенія о царѣ. 

Псаломъ 140 (Господи воззвахъ) съ припѣвомъ: «Положила».... 

Псаломъ 45. ЗатЬмъ чтеніе посланій Павла и Дѣяній. Затѣмъ: .В’ѢОіІ'Я 
(Пѣснь отроковъ) потомъ припѣвъ: 


?4. Изъда.ііекой страны принесли 
Ему дары: золото, смирну и Ливанъ. 
Положила Его Мать Его въ ясли изъ 
камня, закрыла Его листьями древес¬ 
ными п сказала: «Спасъ міра днесь 
родился Свѣтопосецъ»! 

Мельтанъ: Положила_и т. д. 

Ектенія о путешествующихъ ^). 


*П‘П*П : ФЛ'^ПК’іЬіР’ : Звѣзда водила ихъ, и привела ихъ 

'Лй‘П:П.Ф:ЛгЬ,і!^:ФЛ^А’Л-ІЛ®ФІ къ Виѳлеему, и они принесли Ему 
: ФСФ : 'псп» Фй'^Д : злато, смирну и Ливанъ. 


Пс. 71, 10 — 19. Припѣвъ. Родился Іисусъ въ Виѳлеемѣ Іудейскомъ. 
Пс. 44, 12 


: А*лн,^.: 'іФЛФ : лгіл^: 

'Лй’^Т ФФЛ.? : 'пСйФй : : 

пчф : I ' 'Ѣн.я : 

лнрлі^'і: іі'і ': шГр : ног'лф : 

гьу*}: :: 

Ѵщл : : пл : 


Сала.мъ. ,Нынѣ послѣдуемъ миру, 
родился Христосъ, днесь въ сей день 
радость возвѣстимъ вѣрующему (?), 
Благовѣстіе — Младенецъ, крѣпость 
ихъ. 

Господи помилуй. 


1) Имѣются въ виду прошенія, стоящія въ началѣ рукописен служебниковъ предъ ли¬ 
тургіей и послѣ молитвъ, изданныхъ въ хрестоматіи ВіПтапн’а (рр. ІС 8^.). Изд. въ моемъ 
часословѣ стр. 131—135. Коптск. оригиналъ у Тикі, ЕисЪоІ. 338 8<і. 
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: 4^1"^: ‘Оі : ; л дф : 

л'ясгі+п : : ^?•"Ш : 

: ^.: Ж : нуѵф : л-пл : 

і'пл : і'пк , : л»-і^ : : ^Ѵі\с : 

п-л А-1- : л^еѣ : о'н : пол : л*пп: 

плх^СФ'і’ : -і-т^ПАЛ : Ф’ПФ : 

: А>-'}‘7л : іімг. : : 

•і’шл^? : 'л'^а'л : ; ач : 

*п*-л-: ;: 


Днесь радость о рождествѣ Хри¬ 
стовомъ отъ Св. Дѣвы. Сему Христу 
волхвы поклонились. Воистину дивно 
славословіе рождества Его, Гласа 
Езель. Богатый лежитъ въ рубищѣ, 
повитый на лонѣ Дѣвы. Днесь ро¬ 
дился Господь и Спасъ, Избавитель 
всего міра. 


Слѣдуетъ утреннее четырепсалміе, (62, 91,5, 64). Потомъ: Ныть 
ошпущаеши раба твоего. 

Слава Ангеловъ, радость всего міра родился, посланный отъ Отца. 

Владыко по глаголу Твоему съ миромъ. Днесь радуются на небесахъ. 

Яко видкста очи мои спасеніе Твое. 

Родился изъ сокровеннаго въ явное отъ Маріи Святыя Дѣвы. Дары 
принесли, дары привели — злато, Ливанъ и смирну. 

Еоісе еси гуготовалъ. ... и т. д. Слава и нынѣ. 

Пѣснь отроковъ съ припѣвомъ: И родился явно Спаситель нашъ отъ 
сѣмени Давидова въ Виѳлеемѣ Іудейскомъ. Въ концѣ пгьсни: Сей есть Гос¬ 
подь надъ всѣми, Христосъ свѣтъ, родившійся отъ Дѣвы. 

Слѣдуютъ три хвалитные псалма (148 — 150); за ними Аллилуга, 
Отче нашъ и саламы п т. д. 

Изъ этой схемы опредѣляется съ достаточной ясностью порядокъ 
праздничной всенощной: часть ея до четырепсалмія имѣетъ вечерній харак¬ 
теръ и заканчивается саламомъ; вторая часть представляетъ утреню и 
также закапчивается саламомъ. «Нынѣ отпущаеши» приведено съ празд¬ 
ничными припѣвами; запимъ должно по проФ. Опійі слѣдовать пѣніе импро¬ 
визаціи ^пб га-^е’гё; за пѣснію отроковъ слѣдуетъ такимъ же образомъ 
^пё веііазё. Остается еще открытымъ вопросъ объ отношеніи къ этому 
чину того, который намѣченъ въ сборникѣ гаа>ѵа§’ёІ и который указываетъ 
на особые для каждаго праздника псалмы и припѣвы къ пимъ. Рѣшеніе его 
окажется можетъ быть возможнымъ лишь пос.чѣ полнаго изданія, какъ 
этой книги, такъ и Ве^иГі. 

Въ заключеніе нельзя не отмѣтить еще разъ уже неоднократно ука¬ 
зывавшихся аналогій между эѳіопскимъ ритуаломъ и православнымъ. ПроФ. 
Оиійі совершенно основательно сопоставляетъ дпё съ нашими стихирами, 
припѣваемыми къ отдѣльнымъ стихамъ псалмовъ. (Ср. «на Господи воз- 



звахъ» и папр. 2а-ат1акуа «на Боже мой»). Но ссылка на авторитетъ Кри¬ 
ста (стр. 3, пр. 5) сдѣлана пмъ напрасно. Простая справка въ любой гре¬ 
ческой богослужебной книгѣ дала бы ему гораздо больше, указавъ, что 
какъ съ одной стороны не всѣ стихиры припѣваются къ стихамъ, такъ съ 
другой, не все то, что припѣвается къ нимъ, называется стихирами. Инте¬ 
ресную аналогію православной литургикѣ представляютъ также термины 
"ѴѴагёта и ’Агага], объясненіемъ которыхъ мы обязаны настояіцей работѣ 
проФ. Оиіді. ’ѴѴ’агёта есть сокращеніе "ѴѴ^аз-гёта «о какое пѣніе!»—первыхъ 
словъ гимна книги Вё§иа на 8-е хедара (4-е ноября — пра.зднпкъ 4-хъ 
животныхъ). Точно также Агага^ происходитъ отъ начала гимна; «На Ара¬ 
ратѣ стоялъ ковчегъ»... Такимъ образомъ эти термины буквально соотвѣт¬ 
ствуютъ нашимъ подобпамъ. 

Откуда у Эѳіоповъ появи.лся этотъ интересный чинъ? Современныя 
рукописи и печатныя книги коптскаго богос.туженія его не знаютъ. Не 
идетъ ли онъ изъ болѣе г.чубокой древности, отъ тѣхъ бдѣній ІѴ-—Ѵ-го 
вѣковъ, которыя развились въ наши всенощныя, столь близкія по дз^ху и 
составу къ этимъ. Вспомнимъ, что и въ будничныхъ службахъ часослова 
эѳіопскія рукописи удержали болѣе древній типъ сравнительно съ коптскими. 


Б. Тураевъ. 
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собранные въ Колымскомъ округЬ-. Часть первая. Образцы 
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В. И. Іохельсонъ. Матеріалы по изученію юкагирскаго языка и Фольклора, 
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1900. ѴПІч-96ч-ЬХІѴч-49-^34 стр. 8®. 
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[Н. Марръ]. Тексты и разысканія по армяно-грузинской филологіи. I. 
Ефремъ Сиринъ а) о дняхъ празднованія Рождества, б) объ основаніи 
первыхъ церквей въ Іерусалимѣ. Армянскіе тексты съ сирійскими 
отрывками въ армянской транскрипціи XII—XIII вѣка. Изслѣдовалъ, 

издалъ и перевелъ-. СПБ. 1900. 55 стр. 8°. II. Іосифъ Арпма- 

ѳейскій. Сказаніе о построеніи первой церкви въ городѣ Лиддѣ. Гру¬ 
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ческими таблицами) изслѣдовалъ, издалъ и переве.чъ-. СПБ. 

1900. 72 стр. 8®. [Изданіе Факультета Восточныхъ Языковъ Имп. 
С.-Петербургскаго Университета]. 

П. М. МелІоранскІЙ. Арабъ-Фплологъ о турецкомъ языкѣ. Арабскій текстъ 

издалъ и снабдилъ переводомъ п введеніемъ-. Цѣна 3 р. 

СПБ. 1900. [Изданіе Факультета Воет. Языковъ Имп, С.-Петер¬ 
бургскаго Университета]. ЬХХХІѴ-+-012285 стр, 8®. 

A. Позднѣевъ. Монгольская хрестоматія для первоначальнаго преподаванія 

составленная-. Съ предисловіемъ проФ. Н. И. Веселов¬ 

скаго. СПБ. XVIII-1-416 стр. 8®. [Изданіе Факультета Воет. 
Языковъ Имп. С.-Петербургскаго Университета]. 

Н. ПереферкОВИЧЪ. Талмудъ. Мпшна и ТосеФта. Критическій переводъ 

-. Томъ второй (книга4). СПБ. 1900. Стр. 177—540. Изданіе 
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Имп. Академіи Наукъ]. Цѣна 1 р. = 2 Мгк. 50 РІ. 
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Тифлисъ. 1900. XVI-»- 158 -^-XI-4-201-^-128-I-62-ь37 стр. 8®. 

_Выпускъ двадцать восьмой. Тифлисъ. 1900, ХП н-216-*-197-н 

ХХІ-ь 167-4-40 стр. 8®. 
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Труды по востоковѣдѣнію издаваемые Лазаревскимъ Институтомъ Восточ¬ 
ныхъ Языковъ. 

Выпускъ I: Книги Паралипоменонъ въ древнѣйшемъ армянскомъ пе¬ 
реводѣ (ЕйШо ргіпсерз). Москва. 1899. IV н- 115 стр. 
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Техіе тіі сІеиІзсЬег ипсі гиззізсЬег ІІеЬегзеІгііп^ пеЬзі Егіапіегип^еп. 
ми еіпег рЬоІоІурізсЬеп Таіеі, еіпег ТаГсІ іп ЕагЬешігііск шкі еіпег 
Кагіе. 81, Реі. 1900. XII 025. 302 -н ИЗ стр. 8®. [Изданіе 
Имп. Академіи Наукъ]. Цѣна 3 р. 80 к. = 9 Мгк. 50 РІ. 

ѴѴ. КаШоН. Ваз Кибаіки Вііік сіез ТизиІ СЬазз-НабзсЬіЬ аиз Вйіаза^ип. 
ТЬеіІ II. Техі ипб ОЬегзеІгин^ паск йеп НапйзсЬгіГіеп ѵоп Ѵ^іеп ипй 

Каіго Ьегаизде^еЬеп ѵоп Вг.-,1. Ьіеіегип^: р. 1—95 бег 

Ѵ^іепег НапбзсЬі’іи, 81. Реі. 1900. XXIV228 стр. 4°. [Изданіе 
Имп. Академіи Наукъ]. Цѣна 4 р. 40 к. = И Мгк. 

ТІ1. ѴОП $сііІ8сЬегЬаІ8коІ. ЁЬег баз НаіЬауепбгасагіІа без Нагікаѵі. XI н- 
112 стр. 8°. 81. Реі. 1900. [Записки Имп. Академіи Наукъ. ѴШ-ая 
серія. Т. IV, № 9]. Цѣна 1 р. 20 к, = 3 Мгк. 



Агіографическіе матеріалы 
по грузинскимъ рукописямъ Ивера. 

Часть первая. 

ОПИСАНІЕ ПЯТИ ПЕРГАМЕНТНЫХЪ РУКОПИСЕЙ. 

Предисловіе. 

Описаніе рукописей, первая часть настоящей работы, составилось при 
собираніи въ монастырской библіотекѣ Ивера, наев. Аѳонѣ, матеріаловъ д.чя 
одного крупнаго вопроса нашей отрасли востоковѣдѣнія. Вопросъ этотъ — 
исторія литературныхъ отношеній христіанскихъ народностей т. е. сирійцевъ, 
армянъ и грузинъ, между собою и съ Византіею. Интересующимся намѣ¬ 
ченнымъ вопросомъ прежде всего слѣдуетъ прослѣдить эти отношенія по 
переводнымъ памятникамъ. Наибольшій интересъ въ этомъ, да и не въ одномъ 
этомъ смыслѣ, представляютъ переводы библейскихъ книгъ, но о нихъ рѣчь 
будетъ у меня особо; пока замѣчу, что единственный въ об.іасти грузино¬ 
вѣдѣнія опытъ критическаго изданія небольшого ветхозавѣтнаго текста — 
Пѣсни пѣсней — по Аѳонскому списку грузинской Библіи (А. Цагарелп, 
Свѣдѣнія о памятникахъ грузинской гіисьменности^ выпускъ первый, 
С.-Петербургъ 1886, стр. 17—56: неу¬ 

даченъ; въ этой работѣ грузинскій текстъ, помимо другихъ случайныхъ недо¬ 
четовъ, систематически поднов.ченъ, какъ убѣдп.іся я въ этомъ при сравненіи 
печатнаго изданія съ Аѳонскимъ спискомъ. Пос.тѣ св. Писанія очередь за агіо¬ 
графическими памятниками, которыми и занимаюсь въ начатой серіи работъ. 

Въ частности въ этотъ разъ я по агіографіи интересовался такими 
памятниками, которые, по нѣкоторымъ даннымъ, доллшы были бросить 
свѣтъ на происхоліденіе греческой ЩАіішдѵі Повѣсти о Барлаамѣ и Іоасафѣ 

Заппекп Воет. Отд. Шга. Русск. Арі. Овщ. Т. ХПІ. \ 
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и на исторію литературнаго вліянія армянъ на грузинъ ^). Изъ нихъ все, 
касающееся армяно-грузинскихъ литературныхъ сношеній, войдетъ въ со¬ 
ставъ труда, посвященнаго выясненію армянскаго вліянія въ древне-гру¬ 
зинской письменности. Другіе, казавшіеся мнѣ любопытными, агіографиче¬ 
скіе памятники подготовляются къ печати особымъ изданіеліъ. Остается 
матеріалъ для исторіи душеполезной повѣсти индійскаго происхожденія: онъ 
составляетъ вторую часть настоящей работы. 

Въ этой же — первой части пред.южено описаніе пергаментныхъ 
рукописей какъ тѣхъ (Л'яЛ'х 55 и 57), откуда извлечены всѣ указанные агіо¬ 
графическіе матеріалы, такъ и тѣхъ 50 и 51), которыя, будучи названы 
проФ. Цагарелп въ Каталогѣ грузинскихъ рукописей Иверскаго монастыря 
«Сборниками житій святыхъ», могли, какъ моліно было надѣяться, дать отвѣты 
на намѣченные спеціальные вопросы. Наделада не оправдалась; бо.тѣе того, 
содержаніемъ одной изъ этихъ рукописей (Л'* 51) оказа-чись вовсе не «житья 
св. греческихъ», если впрочемъ въ описанномъ мною экземплярѣ не имѣемъ 
незамѣченной раньше рукописи (см. стр. 16, прпмѣч. 1). Напротивъ, житія 
оказались въ другой рукописи (Ля 73), по А. Цагарелп, представлявшей 
.лишь «Сборникъ поученій Св. Отцевъ», и описаніе ея, конечно, также дается. 

Прежде чѣмъ доискался я описываемыхъ номеровъ, пришлось до¬ 
вольно долго рыться въ Иверской коллекціи грузинскихъ рукописей, такъ 
какъ помимо того, что онѣ были разставлены въ хаотическомъ безпорядкѣ, 
номера ихъ не соотвѣтствовали номераціи въ Каталогѣ проФ. Цагарели. 
Но разъ въ мои руки попадала рукопись, я не отказывался отъ нѣкотораго, 
хотя бы бѣглаго ея просмотра, и такимъ образомъ у меня составились слу¬ 
чайныя замѣтки по описанію грузинскихъ рукописей Иверскаго монастыря, 
частью дополняющія, частью исправ.іяющія Каталогъ проФ. Цагарели. 
Эти замѣтки приложены къ описанію пяти рукописей, составляющему глав¬ 
ное содержаніе предлежащей части. 

Въ заключеніе считаю долгомъ выразить благодарность лицамъ, облег¬ 
чившимъ мнѣ доступъ въ монастырскую библіотеку. Въ чис.іѣ ихъ особенно 
пріятно назвать бывшаго секретаря Императорскаго Россійскаго Генераль¬ 
наго Консульства въ Константинополѣ А. Ѳ. Шебунина, нынѣ вице-консула 
въ Каирѣ, и отца Агаѳодора, изъ св. Пантелеймона. Не могу не быть призна¬ 
тельнымъ такя^е честной братіи Иверскаго монастыря на Аѳонѣ, въ частности 
о. Гавріи.чу, библіотекарю о. Іоакиму и отцу гостиннику Максиму, съ пер¬ 
выхъ же шаговъ оказавшему мнѣ на мѣстѣ существенное содѣйствіе. 

1) Предварительный обзоръ матеріаловъ данъ въ замЬткѣ Изъ поѣздки на Аеонъ 
(Ж. М. Н. П., СССХХІІ, 1899, № 3, отд. 2, стр. 1—24). 



ОПИСАНІЕ ПЯТИ ПЕРГАМЕНТНЫХЪ РУКОПИСЕЙ. 


I. Житія святыхъ и поученія (№ 50). 

Рукопись на пергаментѣ, въ 348 листовъ, въ досчатомъ кожаномъ пе¬ 
реплетѣ. Размѣры 32,5X26 с. Текстъ въ два сто.ібца, каждый столбецъ 
8,9X25, 5 с. Въ столбцѣ 24 строки. Письмо строчное церковное аѳонское 
(особенности: и вм. ш, ^ вм. Ці вм. ф). Заг.твія киноварью, мѣстами 
(особенно къ концу) иниціальными буквами, остальное — черными черни¬ 
лами. Пагинація — обычная, по тетрадямъ груз, буквами. Писецъ — Васи¬ 
лій. Время — X вѣкъ, судя по письму. Въ началѣ недостаетъ листа первой 
(^) тетради и затѣмъ всей третьей тетради въ восемь листовъ. 

Описаніе у А. Цагарели подъ Лх 50 (ц. с., стр. 82—83) опускаетъ 
значительную часть содержанія, а въ томъ, что даетъ оно, имѣются не¬ 
точности. Въ каталогѣ о. Иларіона №Лх 17—23 (у А. Цагарели, ц. с., 
груз, текстъ, стр. 8—9), по всей вѣроятности, взяты изъ настоящей руко¬ 
писи, но они, изданные при томъ съ описками или опечатками, далеко не 
исчерпываютъ ея содержанія. 


Содержитъ: 


1) о» і сп : 

9 ЗоІгЬ Г) бо1;Ь; 

ЙоЬі 9 р><)50-т|- 

йоѴь ^ід(чсо.9іб^е;5а)і ^ 

Зоі; ІГо^ог^ооѴі:- й 5^0 

ЗоѴ- 

9Ві):- (лл. Іа—102Ь) 


Мѣсяца іюля 9. 

Жшпіе иподвизанге святого отца 
нашего и раоноаггостольнаго Багра¬ 
та [ІІанкрагпгя], ггервосвященника 
города Тавроманіи на осгпровгь Си¬ 
циліи^ написанное ученикомъ его епи¬ 
скопомъ Евагріемъ. 


1) Заглавія, какъ и извлеченія у меня напечатаны строка въ строку съ подлин¬ 
никами, понятно, съ сохраненіемъ всѣхъ орѳографическихъ подробностей; длина строкъ не 
воспроизводится лишь въ текстахъ со строками, покрываюш.ими всю ширь страницы на¬ 
стоящаго изданія. 
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Начало: 

8 <ч.^^д 6 -т] 2 ^ ЬЙѴ: 1;і^]-дЬЙде9Срѵ: дт-сдЬ^о сг)Ь(чр>^ьТ;і ьЭіІ; ^^ооос^Ѵі 

1где;9ог>і й о ійѴ ^Ьр>ѵ^0^ЬЛ,: иіБь^(ч^2^о1;і Зоіг 5^Ь 1;і^^(ч2Д2^о1;Ь ^ 0о1;Ь 

і^отоѴі 5^Ь 9 о>: 5^Ь 5^<”од 9 р> 9 о^^^>дг|Оог)Ь Ѵіі/^ г^ооЬ: б? &о 

Ь2)і1;^-25і99і Зь^г^оспі ^ 5 ^о 1 ;і ѴіЗ^^оѴіДотЬ. 

Багратъ еще при отцѣ и матери и вмѣстѣ съ ними приходитъ въ одинъ 
изъ іудейскихъ (І-дйоІ^ьБоѢьѴь) городовъ черезъ Антіохію, куда отецъ его 
отправился изъ родного Понта по дѣламъ. Въ Іудеѣ всѣ втроемъ увѣровали 
въ Христа. Скончались родители, и осиротѣвшій Багратъ строитъ башню 
(^^рѵі^т-еэо) у себя въ дачномъ мѣсгЬ или селѣ (т^ѢѢь ь 2 ^ь<чі^^Ь), и здѣсь, въ 
Понтѣ, слѣдуетъ онъ за Петромъ, когда послѣдній приходитъ проповѣдывать 
слово Божье. Житіе не докончено, такъ какъ въ рукописи недостаетъ за 
102 листомъ трехъ листовъ; но и въ этомъ дефектномъ видѣ настоящій 
списокъ Житія содержитъ упоминаніе о «властелинѣ БониФантіи» (д^СосдіС^^д 
Зотідьйо, ср. А. Цагарели, ц. с., ЗѴх 54, стр. 84). Греческій текстъ подлин¬ 
наго сочиненія Е в агрІя, жизнеописателя Баграта или Панкратія, считается 
.утеряннымъ. Нашъ грузинскій текстъ имѣется во многихъ спискахъ; объ 
одномъ изъ нихъ 1066 г. см. М. Джанашвили, Иверія, 1898, Ля 162, стр. 4. 

Конецъ: 

от. оігі В^ВоѴі ^і^<чЬ^о1г4 ^49<п.дѢіЬд д Ь одот^ 

9 одЬд^6о (чід Ьь^ѣі 9оѢіг4 36 *^ 0 ®* 3 ^ 0 ^ 08 ^? 9^0 з”'' 

(чЬЛ- Ье)дЬ(^’д2’Ь: 9до»Ьд^о(п4 ^ 5^о\г4 ^(^оѢоспЬ: дд отѴд ^Ьііьбто о^о ^ Л: 9д 
33^6^3’ 5^Ь ^ бді^дѴдб 9 іѢ 9 бь З^Ьгтот.^дг’бо: $^4 9 б 4 ог>дбо: З^ЗТІ^'^^З ^7) 

На этомъ слогѣ слова обрывается наше Житіе. 

2 ) 0 ^ йЬл.: 5^4 ^'"9 д7)4Л.. 

^ отЬ. 9^ 9оо 4. ддѢ^ЬспоѢо. $^4 
9д'д2Т2ЧоІ;4 9оѢоѴ4. оодотВоѴ- 
^оѣо. 5^4^дос9<п4 9 спш4. 4^4- 
5 оѴо. 5^4 о>д<п. 5 оѢ^дІГо:- Ь:. 

(лл. 103а—115а’) 

Нача.чо [=АсІа 88., ЗерІетЪ. VI, стр. 123]: 

ьйі; ^ 0от4 от 64 ^об 49 іод 7 > 4 <чд 7 > б7)оото04 Ѣ^4д2;54і>, 049г>>ІГ4<^Вдд^5;945^ 33 *””“ 
290і;4 5^4^96450 ѣ4<пВ(»).д7)4от4. ^ 4ѣ^4д«;»0ІГ ,5~01/4 ^4 ^4Д о^о от^от дбд7)от.Ѣ ѴЦІГ4- 

56 . 050 1;І5-д4І;4 7 )д«>сд 5 ^дІ; д 5 Йдспдд. 

Конецъ [=Асіа 88., ЗерІетЬ. VI, стр. 135]: 

0 І;^ 4(^1; 9^29~^7)4Д ^ от4 494от 5^4 ѣ4б4^(чд5^от4 9 ^9дот4: дѣд 4(ч1; 450І;4Ігй'дС5О 

5 ^7) С 90 І ;4 2)"Т|;^гто1;4 94 спо 1 ; 4 Л.; д бо (ч бо ВТо(чІ; о^ 9 бд 7 ) 04 С дІ;дбд 7 )оѴ 4 


Житіе и мтріеничество связныхъ 
мучениковъ Евстаѳгя, супруги его 
Ѳеописты и дѣтей ихъ Агапія и 
Ѳеописта. Кпріе-лейсонъ. 
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9 ОТОІУЬ 5^Ь Ььі^оьЕ 3 т Ѵ?а«^= ^^0гіО59отЬ Зьсп й 6о іс’сп^-д- 

3-т]«9 ЬЙоіБ ^ ог)Ь 5 ^Ь: ЗЬі^сооопЬ рѵ оѴь В Со1;Ь ^^Ьооті. (Се^оѴьЛ, і(чІ; 5 ^ІіЛ, 5 ^Ь 
1;о3^^о0^ (п Бь 3 Зоог> 5 оЬ іГй^осп ^ от п ^Боото ^ ГБ:. 

Здѣсь же непосредственно замѣтка, частью красными чернилами: 
т'ь. рЬьл: Мѣсяца сбнтября 23. Мучениче- 

ЯГ^йл-Ѵо: 5 р).р).оэ: ЗйдгчогГдІіь:: сшво Захарііі шидепіе.... 

3) ^ЗѴ'л,: ^ оЬ. 5 ^^ 5 ^ь- Мученичешво святой Ѳеклы пер- 

ог)Ь: "ЭѴ: ЗДС’’- 3^ ЗоѢіД: 

І/ь (віс): вомученицы. Сентября 24-го. 

(лл. 115а—126а^). 

К.Ьірзіиз, Лсіа арозіоіогит аросгурЫ^Ьщіае 1891, стр, 235—269, 
ср. стр. ХСІѴ сл. 

Начало: 

Эойьл. до 5 ^рѵ 5 ^ь ^ з*?а ^^Зі^^рѵЗіі^ Зоі/оѴі: спіБь 

Зрі.^ЯіЬ'дбчіі^ ^07)^63^ рѵйЗрѵ^оБ^ ѵзос;9^Баоіг ^ 

од^БдѢ І/одо^Зооті ЗіБ^о^^^ІоЬіДспВ 3$^О5^йіЛ0: 5 ^^ ^а^ 0 ^^а^'**' 53 ^ ^^3” 

*?а^ З'^ Ьь^-дЬЙ^ецаѴі от^ЬѴі: Ь 5 д«^а ^3^3^^* Зі^С;5оспЬ ^ д 29 ^лспЬ ^ д1;ос»і>. 

Конецъ: 

іоіоЗоБь 3-дб ®>аЗ*^^ (І029с»ог)Ь ^^Тюечооэі: 5^Ь о^ЗБв ѴѴсд {^оѴь ^іотьѣі 

«а*Й^(Пі спіБі ^ ог>Ь: З^РіЬ ійЬ 0 Ьйд7>оѴіо> V В Боі/Ь: рѵ оѴь В Боігь о 5 ^ Ѵі: 

(ч еіоігі 'З-да^о^ 5 ^Ь 5 (^до <п Бь 3 Зосо лоЬ V С90о> ^ (^осо-дйо): ■д^'дБото р). ГБ 


4) оГь: -дді^Рѵгд<^Ь (ЗІС)-:- 5'з: 

^3 7>Л. ^ 5^оІгЬ д 2^5^ «Ід- 
7»>д290І(5 5^оЗо^<чдІ;о •:• Зрѵ^ьЗд- 
отЬ 31; 5 о 7> 2;9о1;ь-:. 

(лл. 126а—137а’). 


ЗІѣсят октября 26. 
Мученичество свягпого всехваль- 
наго Димитрія, ве.гикаіо между 
мучениками. 


Начало [=Асіа 88., Осі. IV, стр. 90]: 

0 ІІ; о|іЗЬ ЗБі -д^В-дг^рѵЗіБ ^сда^Б Зь^І/оЗовБд: 5оЬоЗрх(чВое:9Бь 5 -дог)Бо 
ІЬдборѵЗЬ(^Бо Зрхдоі^Ь «пдЬЬ2’<^Боддс:90>Ь ^ С?|Бь: 5^Ь З-дБ одрх(др).5^Ь: ІЗ одр>. 
д~0о 0^0 ЗЫ5-д<чо дЗ ЗдепЬЛ: $^Ь ЗІйЗрѵг^о С) Л.: 5^і НотЬд^і^рѵЗос? ІГосэйЗдЪ 3.'0- 
<л-д(чсіІ;іѣі. 


Конецъ: 

Ь ЗбоідісэБо д-дб5Бд^ьБо: 5^Ь •д<чо0ІІ-дБо 1;!;^ 2^Бо ^|ЗБь {п Б ^Яііі/Ь “Ѣ Ь 

ЗоьЬе^оѣ 1;іЗр%ѣд29о 0^0 У і^оѴьл Зоі;: 5^ь й с^ѣь^ь Ѵі^502:9ѣі о^оБо: 

0^,0 ЬдЬд ійБ і^оі^'ооспь 5^і о^ЗБд7)Р>5^д1; ѢЬ^г’Бо 3(чЬдЬ2?Бо; Зь^^еэослЬ д'^от 
Зд(чд 7 ) 0 <пЬ рГоЬ В'БоЬ о'^ ^дѢпооВ: Й с^оѣі ѴЬді. 
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5 ) 5960 ^ о1;ь 5 ^ь Знаменія у связного 'побѣдоноснаго 

со^і^г^оігь 9 сі« 5 о 1 ;і 2 ) мученика Димитрія, описанныя 

9?9о1;Ео: Ьт^тйорСо схп-оіЕпІ; 

, г с, ^ Іоанномъ, Ѳессалоникскимъ архіепи- 

6 т: ог)^ІГЬ5:;9<»>Ьо^^2^ гідаідЬт 

д^оѴ^(^ 5 (^ѴоііА: скопомъ. 

(лл. 137а—13 9Ъ). 

Начало [см. Мі^пе, 56',СХѴІ, стр. 1083,зо: Паѵті:; ёруоо те хаі Хбуоо]: 

д’с^оѴь Ѵі^ЗоЬь 5 ^і 9т.^т.С2^оѴі ^оЕі93,^-т|і>(ч одЬдС 50 (ПО 9 (д^ 

^0<пЬЛ,; 5 ^Ь ^(•ѵб^'Ьіооі ЗъогхлЬ $оЬ 9 ог)^ С ^ь9р^9іді29<»>Ь ЯійіЬді(Г)Ь: (п" ^іЭоЬ Л(п.одо<У)Ь 
9 о(Х) ^5;90І;ь ЗоѴоЬьДогэЬ: д ЬЙЬьі^ 9(»юдді6^і1;: ^^сло^^оІ/Ь Ь(ч- 

Ѵд^оѴь 9 о9Бо^^1)д2;9 іЙІ; д сэслі. 

Памятникъ этотъ здѣсь представленъ не въ цѣлости, такъ какъ передъ 
140 листомъ въ рукописи недостаетъ трехъ листовъ 20 -ой тетради. Статья 
обрывается на первомъ чудѣ съ епархомъ Мариномъ (2ьйоСс>>ѴоІ;(л^ѣ д5ь(л- 
Ь<:аѣоѴі). 

Конецъ сохранившейся части- [ср. Мі^пе, 80, СХѴІ, стр. 1213,з]: 
іб-д й 290 (лі ь(чь дій 2 ^-д$^йоѴі й і<лі Ь(лІ; 0 (л<ло 0 Ь ЬІ;(л.(лЬ 6^9- 

<лі^ бо З^оодв^о: і 9 іѴ ВѴ^^ЬдѴЗіб 9 ьб ЭоѴоѴіЗьб: 5^о9о^б5о: д 5^ 9 («ѵ- 

оЬо29(»к 9-дб 5^^ Л дГл. 9 й ^ б Ѵь ^ь9(»>^б9^до6д^- 
^'3®?'** ^^3^ б (зіс). 

6 ) (л'і: 55 д^ 09 'г»зйѣь: сГ^: Мѣсяца дбкабря 13. 

ддѣ ^^(чі^^оѣо: 5 і 9оѴ<льбі(льд: ід- Мучбничестѳо свяшоюЕосгпрапіія 

^ Ѵцб^о'Ь'о :. 335360 Ѣ 0 : <л.(ч^Ѵ 0 о 1 ;о-:- и сотоварищбй, Авксентгя, Евгенія, 
9 і<ч$ 5 і(чоѢо ;. ^'б :. Оресма и Мардара. Киріе-лейсонъ. 

(лл. 140а—169Ь). 

Начало [= Мі^пе, 80, СХѴІ, стр. 468]: 

Зцсдо»^ І/Ь і^дра^г^о^оіб^ѴѴь 5^4 9і^Ѣо9оьбдѴ1;Ь: л 9дод(»).ЬіЛ, |й(л.9<пі 
'})дй()дб<льл. іе)ѣй>дг: 9 д^-т|^ [исправлено въ: ^«^^«^(^ослі 9о(л 

^^йЗ<л 9 ѢіЪ-дйз^О(лЬ: 80І ^ бо Д ^бо ^•дйоелі: ’дйслодйсоіѣ ^б 

^<л.й«л^Ь 5 ^ ^іЙ^ 9 іЙ(лз^<л 5 ^ 3 і; 2 (чоѣі Зоб Збіб'д<лд^обь 3 3<ч(л 


1 ) знаменія, чудеса. ПроФ. Цагарели это слово читаетъ, очевидно, и 

потому заглавіе того же памятника въ его русскомъ переводѣ (ц. с., стр. 83) гласитъ: «По¬ 
ученія СВ. мученика Димитрія» н т. д. 

2) У проФ. Цагарели по опискѣ 9.1,^д,,д5^Д». 



Конецъ [=Мі§пе, 80, СХЛа, стр. 505]: 

ь" у л о-Г і о'5: Ь' одій-д- 

59 Ь 5 ^ ІЕООС?*^ 5 -дЬ^о л^Ь ^ оЬ 5 ^Ь д'г^одд ^(ч^ібд- 

^" 3 ^” ? 9 ^ЗоѴі 9 й: ілоіІгй-дгвЬ: 5 ^ 05 ^ 0 !;^ ^ГогюЪ 9 0 Ьр» 2 (чо 1 ;Ь 

В боІ/Ь о 5 ^ Ь: (ч ^оѴіЛ. ійЬ 5 ^ 5 ^і ^”^05‘*Ѳз" 

7) «п^ 9290 ^ оіь і^ь 6 д(^ьйо 1 ;і Скозапіе святою п блаженнаго 

д 29 д 9 д 6 (^Р 9 . 1 ; |<чс>). 9 ог)Ь ^ 5 ^ 0 - Елымента, хтмскаго ггапы, у- 

Ь 90 ^л^оі 5 9^<доЬл,-:- о*^ чсника святого апостола Петра, 

д й 5 і^ід 9 <»>уь<ді о^о ^ ь О томъ, какъ ОНЪ сдѣлался уче- 

йдѴ-:- й*-с 9 о дігд 9 от|^дйі |< 9 рѵ 9 оо-> •:• ншомъ Петра, напысанное 
оС^2995^-:. ^ оігь оід(п.ІоІг9 9^05-:. ()9о'1;ь кзъ Ріша въ Іврусалымъ къ свя- 
50 оЬь •:• Ьй()і 6 д'Ьоог>ь ^ л^оі/і 9 0 ^г::»л 1 ;ь тому Іакову, брату Господнему, 
^^^дѴоооь •:. дІГВ:- ПО повслѣнію свягпою йпостола 

(лл, 169Ь®—24 9Ъ). Петра. Киріе-лейсонъ. 

Начало [=Мі§пе, 80, II, стр. 469: КХѵ)(жуз:; ’Іахсі>Р(р тй хорісіі хтХ]: 

дв9д9д6^<»>Ѵ оід(ч.Х1; *»> > Вд91;і: л^і дХоѴз<Чк5ек1;1;Ь: $^4 дЬоІ/дса^РѵІготі дЬоІгд<9.- 
5 <^ѴѴь: 9 ^дз 9 Ы ;4 ^ оІ;ь л:9д9оѴі:- 5^^ 9 ^ч^’^ЗЗ 

(зіс) л^ь 9 ді< 9 дХ’дг 90 Г)і ^ діі 59 споѴі В ВоѴі Д ^г!»3^оЬог)Ь ^’д^дѴсоі оГСі: $04 л^оЬдрѵботЬ л^Ь 
1 ;І 5 а )4 9 '«: 9 <яьдд 99іспі: о>^ бл^^ ** 9 ^ ^ (См. таблпцу Л* 1 ). 

Конецъ [=Мі§пе, 80, II, стр. 580, гл. СХЬѴІІ]: 

^30^ [з«?3^3^б'*^^] 3^3 ‘'«58?3*^3 ^ ^ 

Язь 5^ь9о^д<чодѴ^5^ <пІ 5 <^о»Ььд д5^39до^<о.Ѵо1;о 9 < 9 .дл; 9 д 5 ^: 9о9<9.1;253ЬспЬ оо^^л^Ь^Ьл^Ь- 
53 ХЬ(ПЬ Зд^^йдиь:. 

Ъ 96 0<»ѵ0Ь29дХоог> оді^оддХвѵл^д: 1гьЬде9«'<”^ 9 9 оѴьЛог>Ь л^Ь ЗоѴьАооЬ лоЬ V ЛЕ^оІ/Ь 

^оѴьЛспЬ; <^2^о1;ЬЛ ЬЙѴ ^ ?)ЬЛ. ^^9^до0з: <о.д 6оо> <^^3 ь"6:" од 6:- 

8 ) 09 4 6 р 9 .д 6 ійЬ :- Мѣсяца ноября 25. 

^9 іл ^ оЬ ^«’д^дб^сп.Ѵ ^г^ГЗоэь Жученнчеспіво свягпого Ели- 

5ь5о1;ьд.:. л ^4 5 (^<^3 9 0 ^с: 9 оЬь темпа, римскаго папы и ученика 

9 ^ѵуоЬд: ье)^дйо 29 о:. сдоХд- апостолй ІІеіпра, написанное его 

оѵі/оі; 9 (ч: 9^ сдоігь 9о1;оІ;ь:. гріеникомъ Фивве.мъ. 

(лл. 250а—261а). 

Фивей, невидимому, — Фебъ, ср. ЕІгріеничество А л гше«та по Си¬ 
меону Мета<і>расту,МІ 5 пе, 5 ( 7 ,ІІ,стр. 631, гл. XXIV (ср. тамъ же, стр. 
597, гл. СЬХХІІГ), гдѣ въ числѣ учениковъ Климента названъ ФоТ^о?. 
Начало [=МІ 8 пе, 80, Н, стр. 580, гл. СХЬѴІІІ]: 

3^3 ^^ 5 ^” ^^ 3^3 ѢоХ(936оог)Ь: іГл^одйооіЬ: (4590 Ь5;)^д(9Ь Ѣь 6 ь(^- 

<9329946 ^С:5д9д6(^г»Ѣ: Ѣі^9дспЬ сп^Ѣ л^Ь ^ЬлоЬ^^дХьооЬ оѣь 90^2901-4 Зд(5<чдѢсп4: Ь 
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Віби ^ бь: д і І 5 Ь^о Зоі/^Ь опідЬЛОоѴі: б^^і^оѴі ^е9^9^б^т.ЬоІГ 

5^і 1;о^^(^(о.^?)ЬД 9оѴо 5^Ь 6Ь(О0^ЬЛ: 5^Ь ■д9іб^<'»^ІЬіІ: д с^оті 9 9^0) 
0)0290І;ь 9оІ; 9^д^91;оІ-ьл,. 

Конецъ: 

'”'3 57)^^ РѴі^^б 5Ь^5^Ь<ч^-дг:9 до^дб^о): 

С»^й(»>ЛспЬ0Ь 5^Ь 2 ^ 0 І 55 ^оа)Ь: 5^Ь ІгЬ бо 9 Эо^Йбо 5^Ь 0^36^6: 50І Ь(чЬ 

<чЬІ; Эодб^дЗі^^сп: •д?ао®>^(5Ь бб'Ьс^Ь бь-д^-дбдЬ до-дб^дѴ: !>'5^ В б до1;^йіод»оо 

ЭоІ;^ б ^ 6<Ч<»>9 і 5^: бе^доспЬ З^бд^ЬотЬ "Э бь еГотоѴьоэЬ: й 5 ^ і^оѴі^Ь 9е)5^дС^9р>^^'д- 
^оѴі дс9д9дб^о»^о1;: 9др».Ьд^ііІ/4 {оойі; зо^9бдо>; ^^ЬІГдбдотЬ здспо^чспЬ 9озд9епЬ^бдсо: 

9 5ое;900г)Ь $^Ьд0а> 9д йд'іоотЬ о. оѴь В боѴь о^ ^дІ/ооэЬ: (ч'ечоІГііі, ЬбчѴ: 
Ьо9^до0д: ог> бь 9ь9оа> 50І д 2^5^ ^ 5^оа> 1;в900> 9 Ь <»>. дбото р» дд Ь б;- 

9) ^ь9(«).д^ді-дг9бо-:. Ьі^іЛотдд СлОва СвЯПІЫХЪ ОМтвЪ, Ш- 

Іго^^'дбо ^ оть 99 отбо-:. бранныя ИЗЪ различныхъ мѣстъ. 

Эти избранныя слова или поученія свв. отцовъ (Іоанна Климакса, 
Іоанна Златоуста, Василія В., Климента, Ефрема С., Марка, Мар- 
тирія, Амоны, Исаака, Илларіона, Нила и др.) распадаются на цѣлый 
рядъ главъ, каждая съ собственнымъ заглавіемъ. Каждая такая глава 
снабжена вопросомъ и отвѣтомъ однимъ или нѣсколькими на тему, состав¬ 
ляющую предметъ данной главы. Памятникъ по построенію относится къ 
одному роду съ ’АѵЗрйѵ ауссоѵ въ описаніи Фотія (Мі§ие, 56*, СІИ, 

стр. 664—665). Я ограничиваюсь прпведеніе.мъ заглавій отдѣльныхъ главъ, 
начала первой главы и конца послѣдней. 

1) отідо Зйг^о: 2,'бдоо>Ьзо1г5- Пѳрвая глава. О самообличеніи 

<пІ; отьдобь-:. 9 р>< 1 йойсп!» 9(>ѵй- И пос.іі/ітніи игуменамъ, 

Во«^дХоЬ<пI;-:. 5^і 9р>.сІ89^бо д'б9 м какъ гшспюягпели долэюны 

ьѴ^ід^^о^^дб 9 ^сддспЬ. :•• ПОіріаіПЬ уЧСНиКОвЪ. 

(лл. 261а2—267Ь‘). 

Начало: 

сгГ^і X <ч9 б: 3 5^ д е^спЬ Ѵьотбсп-дХготі опЬдо і^Ь ^бдоспЬдЬЛ; Хг(оІГіб(*>одобо:-• 
б-д 0^9 ^^обі(^дІ; -дз-ддсп-д ^бодо^и 5'250 'Эбо: 50І -дд'сп-д с^оооЬ ш'б 

ьйѣ й 250 5367)^3^”^ 

оГ^І Хд(ч9іб: 9 96 д"0)259 б: ^ьбЬ^Ь325боЬ "3302560 сп І/бо ддог)025іі^: Ь 9 96 
•дддсп-д(о9ьб ^ЬЙ^д9о$^бо1; 02,обо:” 

2) а)Ьзо: 9до).б?д :. 9іб9Ьзобі(п Вторая г.шва. О поснш и 

5оЬ бьд(чо>збдХоЬ •:• бог^р^ііоію. :■ »фС<?0^г0(?Ш Нила. 

(лл. 267Ь2—269аЭ. 
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3 ) СГГ 30 С 9 0 доЬ огГѴ. 

(лл. 269а—271а). 

4 ) ог> до; 5^. ^029о1^^: 5^і 

О) !;•:• 

(лл. 271а^—272а»). 

5) <п~до: д : 3 БбоІУЬ о> ІГ: ^д1;одйо1;Ь*:- 

(л. 272а) 

6 ) <п до: 2 : 

ог)і(п 1; : <л^ і ^ ЗБ іБ ^Бо •:• 

(лл. 272а=»—272Ы). 

7) О) до: ЧГ : ЗЬолчдЪоІ/і а> 1; 

І/Ь^ІГЬ 5 ^і Ь^ідсчоѴь: 5 ^і 

оо^от 

(лл. 272Ь='—274а»). 

8 ) ог> до ■:■ 6? :• 

опЬ-:* 5^Ь іБ^ь|йдіо1;і •:• 

■^^(ч-дСддгч^о'І/і :• • 

(лл. 274а—276Ъ). 

9 ) оГ; соЬдо: ^дг^спѴі^Зі- 

(чоѴіот^ІГ 00^9 5;9о: - ^ 

(лл. 276Ы—277а). 

10 ) о: оіідо-:- Зс^^д ^[чд^оѴьоГІ;;- 
5^і Зздв^оѴ І/Ь^ЗоЬ-.. 

(лл. 277а®—279Ь»). 

11) о'Ь: ЗдІ/і^ойідоІгЬ: ЬЕод^оѴьсп^Ѵ:- 
(л. 279Ь®). 

12 ) оі: $^Ьд-»)5^дЬо1;ісг)^1; 5^і 
■д5^ЛБот.ЛІ;Ь:- 

(лл. 280а—282а). 

13 ) 01^30;- о Бь<лдѴідог>і 
оо^ІГооі -д^ІІРѵдЬоѴі: <п^ і 3 ЗБ 

^г^дЗі^Ьо-:.. 

(лл. 282а®—283а). 

14) ог> 30 ; ѴБ-Бс^оТ/ісл 1 ;: 

(лл. 283а®—289а®). 


Третья глава. 0 молитвѣ. 

IV глава. 0 снѣ гі 
бдѣніи. 

V глава. 0 правильномъ канонѣ. 

VI глава. 0 трудящихся 

безъ знанія. Отецъ Антоній сказалъ. 

VII глава. Объ обличеніи дру¬ 
гого и иаставленіщ когда самъ 
неопытенъ. 

VIII глава. О нестяжаніи, жад¬ 
ности и безпечности. 

IX глава. 0 рукодѣліи. 


X глава. 0 милостынѣ 
и благотворительности. 

XI глава. 0 принятіи жерт¬ 
вованія. 

XII глава. Объ отшельничествѣ 
и пустынѣ. 

XIII глава. 0 томъ, какъ 
чуждаться родственни¬ 
ковъ « близкихъ. Отецъ Кли¬ 
максъ сказалъ. 


XIV глава. 0 ггокаяніи. 
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15 ) оГдо*:. О0-:- 1 ;о 0 о{ 9 о\;Ь 

Д •:• 

(лл. 289а— 290аі). 

16 ) о>до-;- од-:- 
отѴ-:- О)^ 590 Ѵь- 
9іЬі<ч^?)д59оѴі:- • 

(лл. 290а—293Ь). 

17 ) о> до: оЧі-:- 
дСд^оѴі о>^Ѵ-:- <»>^(ч<ч. 5 о- 
йоѴіД -:• 

(лл. 293Ь=—295Ы). 

18 ) о> до ■: • о ^ •:• І/одй 59о1гЬ 
оо^ІГ-:- 5^Ь 

9«п.д-т)і(чдЬо1;і •:• 

(лл. 295Ъ—296Ы). 

18а) Ьодй «[чоѴі 
5^Ь 1 ;о<Г 59о1;іо> 1; ^ оѴі 
од 6д Зо^оѴьД 

(лл. 296Ъ—297Ы). 

19 ) спдо-:- оо>: ^о^бопі 
9д0бод(чд^оѴьо>^\;-:- Ісо^ 
(д<п.д^о<п.:. сп^і 9 9Б ^(д- 

(лл. 297Ъ—298а'). 

20) огГдо -: д'•: ^о^СоІГ доот- 
ЪдоІ^Ьсл ІГ:- ^ оѴі од 6^. р>^(ч<о.- 

ЙойоѴіД •: 

(лл. 298а—300а'). 

21) спдо: дЬ-:- Ьодй 590- 

Ѵіо71; (19 (лдЬь •:• 

(лл. 300а—ЗООЪ). 

22) огГдо-: дІ:- 1Г(5-д9і(чог) 
9<п.д-дЬЙд^о1;і сп^ІГ 

(лл. ЗООЬ''—301а'). 

23) йб-:- бСдоспѴдоЬ- 

СПІ; <)9ь(пьд1;ь:-- 
СГ) 9 96: 5і«д6<п^о; - 

(лл. 301а—ЗОЗЬ'). 


XV глава. 0 смѣхѣ Зла¬ 
тоуста. 

XVI глава. О смиреніи, со¬ 
чиненіе святого евангелиста 
Іоанна. 

XVII глава. 0 гордости Зла¬ 
тоуста. 

XVIII глава, О любви и го- 
сгпепрпшствѣ. 

ХѴІІІа. О любви и ненависти 
святого Іоанна Златоуста. 

XIX глава. О безхтп- 
ростномг знаніи писаній, 0- 
тецъ Ефремъ сказалъ. 

XX глава. О чтеніи книгъ 
святого Іоанна Златоуста. 

XXI глава. О любви бра¬ 
тьевъ. 

XXII глава. О госгпегіріимствѣ. 

XXIII глава. Объ осужденіи 
брагпьево. 

Отецъ Па‘і>нутій сказалъ. 
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24) сп до;- <І-дйоѴіаг) ІГ-: 

5^Ь $^Ь 

ог)^ 9 е;90І;Ь^ &: 

(лл. ЗОЗЬ—306а). 

24а) І 5 од(ч 559 оІгісп^ 1 ;:.. 

(ЛЛ. ЗОба^—ЗОбЬ). 

25) о'до: зд: ^г^оіг Ьо^'дтЬ 

ОТ^ІГ-:- 2>^Р>.Ьо1;і<Пі •:• 

(лл. ЗОбЬ'—307а'). 

26) сп'до ■:• д 5 :. 5 '1;о(5 да>і 

оГІ;: ^ оті-:-* 

(ЛЛ. 307а—ЗОВЪ'). 

27) ш- 30 .:. Й^Ь.:- 5С90І ш^-д- 
9о1;Ьсо ІГ: 9^о9 

(. 1 . 1 . ЗОВЬЗ—310а). 

Привожу два мѣста изъ-за своеобразности Формъ и д^( 5 ьЬд$^ 

(пос.іѣдняя повторяется и въ ріі. Церковнаго музея груз, экзархата № 144, 
см. М. Джанашвили, Иверія, 1898, Ля 190, стр. 4, стб. 2,іо): 

1) (о дЪ д^9і^5о 6 д 2 Э(пЬ Ъі^Эдоті В 9спі: 5 ^^ Ъь^9д 

^{[90 оІ5ос9оьВ 35 ^ ^ 6 ”' 95і^ЗоЪь 

о 0 ^о 6 Ві^дбд^ІіЬ:- 3 Ь оЬоліэоѴ 9ій^-дд: 5 ^Ь 2)^9р>о5ь(^оѴ 

^3550 ЪьЬлэоЪіл 9оЪ (л. 308Ъ^—309а'). 

2) Ь 9 96 9ь^1;о9д: (чдѴ ^іод(п.з6<п.1; ^6^9ь6: ІГоділ лчЪь ЧГь б9ЬІ;ь9д 

0одл5з^^Ьі: 9(4 оо>2)Ьб д 6о д бдіьВо ^ь$^6од(4 0^96 об 9оІкпь6ь; 5^ь 'дз'дд«”’д 
91г^йісдл9 0 6 і 0 ^оЪ 9о1;^ 6 1Год''(че;90 0 ^, 0 : 9 йоог)^ 6 (309 а'). 

д<ч 0 ьЬд 5 ^, очевидно, образовано изъ дй<» ЪьЬд^^ (ср. изъ [ь]о)Ъ 5 .- 

9[9]д(^о). Въ гурійскомъ д^ 0 ьЬд иелшого имѣемъ, по всей вѣроятности, это 
/ке древнегрузинское слово съ усѣченіемъ (ср. 30 о^д вм. 90 о( 4 д 5 ^о). Лю¬ 
бопытно то, что сліяніе <пЪ въ 0 практиковалось и въ древности; 0 по.іу- 
чается еще, какъ извѣстно, изъ 9Ъ въ слово •дЛ;=-д 0 . Въ этой же рукописи 
имѣемъ случаи такого 0 , такъ ■д 0 (л. 264а'), 550 (282а^). 

28) «пдо :- д' 6 ?:. 0 Л 9 ои ^дйс»- XXVIII глава. О тѣоѣ. 

9 оЬа, 5 І;:.. (лл. 310а“— ЗПЬ). 

Конецъ: 

<4^ Ь ^6 ^^^(чоьбд: 9Ъ^ізІГо 0 Л90ІГ ^дйр>.9оЪьЛ дІЭЭьдо сд(чог>(4.зі6о: ддС^'З^Оі 
•д^9ь^-д(^о з'ь з-діл;>о 9дд0о>ЬЛ.. 


XXIV глава. О зависши^ злосло¬ 
віи и злоязычіи. Изъ сочиненія 
Златоуста. 

ХХІѴа. О .гюбви. 

XXV глава. О бранныхъ по¬ 
мыслахъ. 

XXVI глава. О нечистыхъ 
помыслахъ. 

XXVII глава. О грязныхъ по¬ 
мышленіяхъ. 



— 13 — 


Въ Гуріи до сихъ поръ существуетъ Фамилія происходя¬ 

щая, очевидно, отъ этого слова. Въ гурійскомъ же говорѣ мнѣ извѣстно 
слово безпокойный^ извращенный^ образованное, повидииому, по 

Формѣ Значеніе слова у Чубинова объяснено, очевидно, па 

основаніи Су л хана Орбеліани, который, какъ мнѣ сдается, зналъ это 
слово по цитуемому мною мѣсту, но съ чтеніемъ вм. Объясне¬ 
ніе Сулхана Орбеліани гласитъ; «дьшъ или облако, являющіеся 

въ образѣ звѣря или животнаго». Чубиновъ пишетъ: «об.чако или дымъ въ 


видѣ призрака»; во второмъ изданіи о 
ліани. 

29) огГ^о: ѢосІдоѢьогГѢ 

(лл. ЗІІЪ^—314а). 

30) оГдо-:. 8^9 бІГЬ05О^С9а>і<л Ѵ*:* 

ог)^ Ь 3 ѣЬдЬ 

(лл. 314а2—317а‘). 

31) о>до-:- 8;9Ь-:- 3<*>.(пЗобдіоѴь*:- 

(Л ІГ: ^ оѣь:- <9.^ й- 

(лл. 317а—318Ы). 

32) <пдо-:- 29 І-:- <*% 5 ^ : 

(лл. 318Ь—ЗІЭа'). 

33) «п'зо.:. 295 ; 

Ѣі: 5^Ь ^<9.л*т|ѢоѢі т Сі ^|<9.сдо- 

Ѣьоі’Ѵ:- 

(лл. 319а—319Ь). 

34) СП до: 29$^: 5 ^-т|9о590ІГЬ<п I/: 

(лл. 319Ь2—322а0. 

35) СП до:- 2^д: Ѣод 

сп^ІГ 20 ^о^оѣі:-- 

(лл. 322а—323а). 


ъ прямо ссы.чается на Словй^^ь Орбе- 

XXIX глава. О блудѣ. 

XXX г.чава. Объ кспытаніи .От^^ъ 
Мартирій сказа.чъ. 

XXXI глава. О терпѣніи и ве¬ 
ликодушіи святого Златоуста. 

XXXII глава. О лѣности и 
скукѣ. 

XXXIII глава. Объ оставленіи 
своей воли и слѣдованіи за 
ближнимъ. 

XXXIV глава. О люлѵамгм. Зла¬ 
тоуста. 

XXXV глава. О любви къ Богу 
и страхгь. 


Начало: , 

і'Эсп.Сі: •дд'о'Т) 'Здод-дійт-'І;: <9.0 ^ ^оооі Ьсв'оспЬ оо^Ѵоспі 5 ^ 

д-С^оспЬ Зіс’оспі сл^ѢоспЬ Здддг<ѵѴ ЗоЗѣь 9оЬЬ: 8оЬ ЗоЗЭ'Б •д'ЭдоѴ ЗіѢ (^'елг^о 5 ^і 
^^"( 90 ■д'ЗдоІГ ЗьѴ ѣод'(9-д25о: ѣодйічЗьб •д'ЭдоѴ 9іѴ ()ь29о. 
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О томъ, какъ отъ страха рождается любовь, говорится въ этомъ па¬ 
мятникѣ не разъ. 

36) «пдо: 'Эо'ЭоѴіоГѢ: д'ЗЗі- XXXVI г.тва. О страхѣ діавола. 

(лл. 323а'—324а). 

37) оГдо:- 1 ;о^'’ 5 ^е 9 оЬ 50 І Ь- XXXVI глава. О томъ, что 

оІогГ 1 ; ^ Ѵь надлежитъ помнить смерть и 

(лл. 324а'—325а). муки Златоуста. 

37а) $ 1903 ^,:: с>ог>оѣ 9- XXXVII глава. Молитва Грпго- 

С 9 о 1 ;і)Л:. рія Богослова. 

(.іл. 325а—325Ь). 

Засимъ частью безъ красной строки поученія о. Пахома, I. Зла¬ 
тоуста и другихъ, (лл. 325Ь'—329Ъ). 

38) отдо: ѣі'ЗобзсіоѢь 9оѴ: XXXVIII глава. О страшномъ 

5 ^ 8 ^оѴь: отГоѴь: днѣ второю прышесшвія Господа. 

(лл. 329Ь'—348Ь). 

Извлеченія, какъ обыкновенно, изъ цѣлаго ряда авторовъ, въ данномъ 
с.чучаѣ I. Златоуста, Василія Великаго, Ефрема Сирина, Діоскора 
идр. Заканчивается глава отрывкомъ изъ толкованія Ясал.ѵоіуг I. Златоуста. 

Конецъ: 

Ь^оЬ от Ѣ ^ Ѣ 2^0 (ЗьѴ ^Б^^оотѴі одр»!;: Ь^Ь 

9р>Ср»і; ^р»бдЬі 1 ;Ь 9і1; ^р^^^отЛь: 5 ^ 05^0 Зь^одо ^^оѴ др»- 

сдоЬь^ 6 здотоЕ^оті Ѣі^ЗдотілѴь: лі^ отоѣь 9 от дѴь от Ьь Эот-^дѴ: 9оѢ о^ЗСд^оѴ 
^ Л, р» Д: ^-ддбоѣ л^З і р»^ 9оото <*> дД і 6 :-- 

Записи: 

Почеркомъ текста, но болѣе мелкимъ, въ концѣ послѣдняго столбца 
рукописи читается; 

^ д е:»ооті 9 ()л (^о і б:-. 9оѢіоо Ѵ 2190 ддот: -дЗ^Ьл^ 9^- 

ЬЬ 9р»д йдбр» 99 бр» 2 ^ б дйЬй^оѣі л^Ь 

^дйр»!; -дз от-д (»ЬД,9д д02:90І;і ^ѢйЧоѴот Ѵ: Ь б од'б:-- 

ЛрдѴ 9дбл^«.6і ^Йр»- 
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Въ изреченіяхъ свв. отцовъ (лл. 270Ъ^—271а) цптуется Абукура; 

1) о>^ Ь оГ^ ійі; 

(^оѴ^йоЬіЛ: Зо-д^со. ЭдІГ-дд- Зр>.д-т|1;оЬл,: БдІіЛ, Ь(ч1; еГЛ: 

^дЗьС д'г’одд дьЗо ійЬ с^рі.- Зт.^діе9оІГІЛ. 

(ЗдоЬд: і: ье^Ь 2 ) «п(ь ь^-дз-д^ь: 

е90”дд счр> 0 зоЬ ЗіЗ^Бд^д- доі; ІЙ дйдзоі; 

е^оЬл,: Зтаозігдбд Зт.д'^ІІХо І^-дС^й: й^п ЬЙѴ 

3 6о е;90~дЬ: 5^ь е>ой1х 3~0о Ы-дс^о:. 

Отмѣтимъ еще одно изъ мѣстъ(л. 2875^), гдѣ цптуется о. Илларіонъ 
Джуаншеръ: 

о»^ і ^ 9б 05;9 іЙор>.Б: сп-ді^Ѵь 

^•дьБ^дй: ^дд 5 '^ 3 ^ д<*>'8ДС’- ^ ^ ЗЗоѢь оо^ѢоѴЬ: іЗоІ;ог)^Ѣ 

ѣь ^ 0 І;і й Ь 5 Йе95^ ідоЗрі-о- ійь дЬ^^Содй до^ЗБдіо ЗЬо- 

50 Р>. 1 ; 5 ^ойд (ЗІС) от-ді^эо^Ь- Зтад-дѴоІ/і: дрбіД сп- 

о^ѴоѴі: 5 ^Ь ЗдйЗдлчЬ ^б о>^о> •д^дѣр> дій. 

И дальше такой же общій назидательный характеръ въ словахъ 
(лл. 287Ь^ — 289а^) этого Илларіона Джуаншера. 

Нѣкоторыя любопытныя Формы и слова, случайно замѣченныя, въ 
изреченіяхъ свв. отцовъ: 

1) Я^іІді'З: іе>5^д5 ^іЙо 'Эбо Ьйз-дЗде^й: 5^і о^дд ЗбьЬ-дйд^Ьі^ 

(л. 270 а*). 

2 ) ьб 2 )і|ій (вм. ьб^і|й): а) з'іОоѴ'ЭдІзЙдІб [о^ЙрѵдѴь Зр>д-дійд] 9 р).^дЬ 2 : 9 д іЙб: 

Ь й^~б^дЗЙо^о1;5^й5^(Ііг9о: Зі^об ьб^і^ій 5^Ь ддс» ^ддй-дг^ о^ЗбоЬ 

(л. 275 а*). 

Ь) б-д йдр>.<дзо ^'с^об Зот^^З 5 ^Ь б-д^Ь іб^і|ій: й' дбд ьйб 

5 ^д 5 ^ІЛ д 290>Ь іркйрѵ^обьл (л. 275 а*). 

2) Ь-дб^^ь^)" (вм. ^дьб( 5 Ь 5 о, собств. *Ь-дьб( 5 ьЗо — пеіілев. Форма оерсид- 

скаго слова —); й З^^ с^ооь ьйьл. і^-дбі^і ^д^б^’б'' 

(л. 276а*), но и (л. 279а*) І 5 дьЬ(^!' 5 й (Ьіз). 

б-діб^^ь^»** въ грузинскомъ означаетъ не только имущество^ цѣнности^ 
деньги^ но и скотъ. Съ послѣднимъ исключи'гельно значеніемъ употребляется 
это слово въ вульгарной Формѣ (^уайа^і (= * 4\ѵа1і(іа5 < (і\ѵа5іак). 

3) ^дзб 0 д<посп: 3 дзб 0 дотоот бі 0 <»-дйо<пі бтайрк^одаЬ (л. 345 Ъ*). 

4) Эуобз-дс9дЗібо; д'ь біЗрѵбдс^во Зуобд^дв^дзьбо: Й 3656 оЙ 0 боб 56 б5д- 

(^ідбоб (л. 278 а2). 

5 ) (посмотрѣлъ): о^^Йі ідйЗьб бійд-дЗсйоот $^4 о 0 ббі о^обо (бь- 

шдбідбо) (л. 283 а*). 

6) Ядій’з^о^-д^дбЗ' Ѵ'”3^®’ЛбЗ 288 а=*). 
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II. Слова и дѣянія свв. отцовъ пустынниковъ (№ 51), 

въ алФаввтвоиъ порядкѣ именъ свв. старцевъ. 

Рукопись пергаментная, въ досчатомъ кожаномъ переплегЬ (переплетъ 
источенъ червями). Пергаментъ плотный. Размѣръ рукописи 36X26 с. 
Размѣры текста 27,5 XI 8,5 с. (строки впрочемъ не равныя). Крупное раз¬ 
гонистое четкое строчное церковное письмо въ одинъ столбецъ по 24 строки 
на страницѣ (съ 221 л. встрѣчаются и по 23, даже 22 строки на страницѣ). 
Особенность письма: со. пишется двумя черточками всегда .за исключеніемъ 
с.юва соГ^ѵо (со. 5 <д!>с’о), гдѣ ш. Писецъ — Симеонъ. Время — XI вѣкъ, судя 
по письму. Всего 245 листовъ. Въ началѣ и въ концѣ рукопись дефектна. 
Недостаетъ, повидимому, кое-гдѣ и въ серединѣ, такъ нѣтъ напр. одного 
листа между 174 и 175 л. Пагинація грузинскими и греческими буквами, 
выставленными [одна подъ другою—греч. подъ груз.] на первой страницѣ 
каждой тетради въ 8 листовъ. Первая тетрадь уничтожена; отъ второй 
тетради остались двѣ пос.іѢдбія страницы, т. е. восьмой листъ. Заглавіе 
каждой новой статьи — иниціальными буквами, киноварью, все остальное 
черными чернилами, мѣстами поблекшими. Начальныя буквы посред¬ 
ственно расписаны, и то только съ 221 л. 

Содержитъ ^): 

1 ) [ЗіЗоѴь ійѴдбоѴ Объ отцѣ Арсеніи]. 

Начало [=Мі§пе, ЬХѴ, стр. 97,зі]: 

63335^^3^“ ^7) 5 и ^ ^ 9о1;- 

1) Трудно повѣрить, что описаніе подъ Л* 51 у А. А. Цагарели относится къ дан¬ 
ной рукописи, такъ какъ хотя въ описаніи рѣчь о пергаментной рукописи приблизительно 
того же размѣра [и въ описаніи другихъ рукописей размѣры указаны проФ. Цагарели 
съ приблизительною точностью; быть можетъ, А. А. Цагарели указываетъ размѣры пере¬ 
плета, а не рукописи, такъ какъ указанія его отличаются излишкомъ], крупнымъ строчнымъ 
письмомъ въ одинъ столбецъ, дефектной въ нача.іѣ и концѣ и, главное, переписанной частью 
«смиреввынъ Симеономъ», но въ тоже время въ этомъ описаніи А. А. Цагарели указы¬ 
ваетъ на «красиво раскрашенные» иниціалы, чего въ нашей рукописи нѣтъ, въ пергаментѣ 
признаетъ палимпсестъ, чего про пергаментъ вашей рукописи никакъ нельзя сказать [если 
впрочемъ не принять за древнее письмо просвѣчивающихъ черезъ пергаментъ буквъ обрат¬ 
ной страницы, см. табл. Л:.\г 2 и 3], насчитываетъ въ рп. 213 листовъ, когда въ нашей 246, 
н, наконецъ, содержаніемъ ея называетъ «Житія св. греческихъ» [ср. впрочемъ случай 
такого же опредѣленія этого именно памятника въ другомъ трудѣ А. А. Цагарели ниже 
у васъ, стр. 36], подъ чѣмъ едва ли можно подразумѣвать нашъ вполнѣ опредѣленный по 
содержанію памятникъ; если же признать, что проФ. Цагарели имѣлъ въ виду иную руко¬ 
пись, то настоящую придется отнести къ числу тѣхъ, нахожденіе коихъ въ Иверскомъ 
монастырѣ до сихъ поръ не было извѣстно. 
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до-д<)е)^ьбі 050 5-аь[2^ь]553д і^ь ЬЙІ 
(чіЛ і^Ьо^^бь Зо'ІГ^^ьСо:- 

3^(ч3з 5^ібо^е;9 

^ $5 ^^і^сп. К бопьбь $^Ь 

33 ^ 'Эз^3с9д«« 3 ЙЗ^І 'Эззо^дійо. 

ІгьЬб^ 0 і5рѵЙз^о1;Ь 9оЬо1;іЛ; 9^-і|і5Йо 
^і^іооѴь й «чп ^ 601363^06 ^^^ 0 ^ 53 ^ 
5 ^ь-і)^ЗЗо 1 ; ЗНіб^ Яі•дЙ 2 ^осп з^йЗсо. ЗоЬЬь 
5 ^ь Ьо^^йбо!; 33 ®?^” от^Ьбо ^30^5^ 5^ь 
ое;9(п0Ьзб 31 ; ье)?<^^І55оои 3 295 ^ Зойош 
^дйЗсп. ЗоѴь:- 

2) Эі^оігь І^Ьсп(о-бо\; 0)^1; 

(лл. 7Ь—15Ь). 

3) Зі'ЗоѴі:- ьЗр>6іЛІГ:-'01^6 
(лл. 15Ь—18а). 

4) Ѳь^оІГІ:* Ь^029ЬііѴ:- сл^Ѵ:- *) 

(лл. 18Ь—20Ъ). 

5) 8ь?оѴЬ:- і^о^оѴ <п^Ѵ:- 
(лл. 20Ъ— 21 Ь). 

6 ) 8і9оѴі:- і^і^боі; ап^Ь:- 
(лл. 21 Ь—22а). 

7) Зі^оѴі:- ьбрѵіоІГ сл^Ѵ:- 
(ЛЛ. 22а—24Ь). 

8 ) 8»9оІГІ:- Ь^йь|ь9о1; (Л^б:- 
(лл. 24Ь—25Ъ). 

На л. 25а, строка 3, Форма Зь« 

9) Зі^оѴі:- ісд(дб^1; оп:^^:- :• 

(л. 25Ь). 

10) 8і9о1;і:- ь5(л.е9р>а1/ 

(.о. 25Ъ — 2 ба). 

11) 8ь9оІГІ:- ьбі^й^ьл!*: <Л^ІГ:- 
(лл. 26а—26Ъ). 


9і9о\;і ійи^блі/ог)^!; Эі^оЬь 

о,зз5^<л.йз\{ «Л^^Ѵ Й290 одгт. сд^йЭ^ш з'і^ 
д~29аг.і 7)93(^31; ѴЗ зС»5^!> $ 505 ^ 3 - 

^іл. 9ь9ьл. ьй^збо ^333 ьйізоѴ з 9- 
слЪ^І;: Ь 9ь9іЛ- СЛ 3 : ^зз9ог)і5^1; Ь ^$5 

ЗЙ9і29о оз(л.: Эі9іЛ. ьй^збо 

^‘ 33 ^”’ ^дй^сч-з^Ѵь 9іЬ ІіьбьЬз^бь 5 ^ь 
з'й ьйь -3(5333^5^3^ 9іІ; І^ьз-З5^з>.і5^ 
^бйЯійібь й ь90ь 5 ^і'’3(5зі^ ^ 5 ® 

I 5 ^і ійь йіЛ, 2 )Ь 9 <ч. 02 )<ч. 9збоа> 3 ^^- 1Ь 
Й 3 СЛ 90305 ^^ 91;ьі5-зЙ(лЬ 9о1;ог>Ь слібі сд- 
ійьбзс9<лЬ: і^^з^Ѵіб^^йзбь 5^Ь Яісчол^ЗѴЬ:. 

Объ оптѣ Агаѳон7ь. 

Объ отцѣ Амонѣ. 

Объ отцѣ Ахи.ілѣ. 

Объ отцѣ Амоѣ. 

Объ отцѣ Амонѣ [Амунѣ]. 

Объ отцѣ Анобѣ. 

Объ отцѣ Аираамѣ. 

5 О 0 Ь? вм. 

Объ отцѣ Аффсѣ. 

Обо отцѣ Аполломь. 

Объ отцѣ Андреѣ. 


1) Въ концѣ заг.іапіГі мѣстами это троеточіе попторяется по два раза. 
Злпт'кп П.ют. Отд. ІЬіп. Русск. Арх. Общ. Т. XIII. 
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12) сл^Ѵ:- 

(лл. 2бЪ—27а). 

Объ отцѣ Ареѣ. 

13) ЭзЗоѴі:- 0)^1;:. 

(лл. 27а—2 9Ь). 

Объ отцѣ Виссаріонѣ. 

14) 9і9оІГЬ:- 

(лл. 29Ъ—30а). 

Объ отцѣ Веніаминѣ. 

15) 8>^о1;Ь:- ог>“Ѵ:- 

(л. 30а). 

Объ отцѣ Віарѣ. 

16) Зі?о1;Ь;- сп^І/:- 

(л. 30а). 

Объ отцѣ Григоріи. 

17) ЗаЗоЬь:- 
(Л. 30а). 

Объ отцѣ Геласіи. 

18) Зэ9о1;і:. і^ьСо^еэоІ;:. сп^Ѵ:" 

(лл. 35а—ЗбЪ). 

Объ отцѣ Данги.іѣ. 

19) Зі^оѴі:- оо^Ь:- 

(лл. ЗбЬ—37Ь). 

Объ отцѣ Дюскорѣ. 

20) ЗіЗоІ/і:- сп^І;:- 

(ЛЛ. 37Ь—38Ь). 

Объ отцѣ Епифаніи. 

21 ) ^йоѴ: ^ь- 

0 оѴь:. 

(лл. 38Ь—39а). 

Объ отцѣ Евхаристѣ .мірянинѣ. 

22) ^”5^ І5(Ч.^0оЬі:- 

(лл. 39а—40а). 

0 священникѣ Евлогіи, 

Любопытна діалектическая Форма слова СіЭ^^до^эо во Фразѣ (л. 40а, 
двѣ послѣднія строки): 

5 ^і ъ (зіс) 2 з’ЭЗь- 


СБо:. 

23) ЭьЗоѢь:- зз^й^ѣо!/:- оі^Ѵ:- 

Объ отцѣ Евпресіи (чит.: Евпре- 

(л. 40Ь). 

піи). 


24) Эі9оЬ:. Объ отцѣ Еладіи. 

(л. 40Ь). 

25) ЭіЗоІіЬ:. дІ/іоідѴ:- сп^Ѵ:- 

(лл. 40Ь—41Ь). 


Объ отцѣ Исаіи. 
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Даю одно извлеченіе, интересное Формою ® словомъ 

$^ь95^ье:9о, заимствованнымъ изъ армянскаго черезъ Библію ‘): 

9р>Сі- 

Яір).Ео ог)-д9лСіІ;^йоо>о а(»).СіІ;^<чЬ5^ 

9(»>.зо5^сч.$^д 1; 0^0 Ьі>0І5(»>Ь(ч- 

Ѵі й віэѴі 5^*3^” 

50 Ь 9о9(о.|лід6 
(л. 41а). 

Отмѣтимъ еще Форму Здд'Эо вм. (л. 41а, послѣдняя строка: ^^з'Зооть). 

26) 8ь9оЬ:- ^счоьліг: Объ отцѣ Иліи. 

(лл. 41Ъ—43а). 

27) ЗіЭоѢЬ:. ЯідбтаБоІ;:- Объ ОГПЦѢ ЗсНОНѢ. 

(лл. 43а—55а). 

Два, если не больше раза встрѣчается въ этой главѣ Форма: 

28) ЗіЗоЬ:- Я5і^і(чоідѴ:- от^іг;- Объ ошцѣ Захаріы. 

(лл. 55а—56а). 

29) 3*9оІгі:. от^Ѵ:- Объ отгщ Иракліи. 

(лл. 56а—57а). 

30) За9оѢь: Объ отцѣ Ѳеодорѣ Фермскомг 

З^С^оѴЬ:- 

(лл. 57а—63а). 

Встрѣчается (л. 57а, строка 21) Форма 9о0 вм, ЗоЛѢ. 

31) ЗьЗоѢі:- отдд5^<»><ч^'1; от^Ѵ: й с9о:- Объ отцѣ Ѳеодорѣ.^ жітиемо 

од<^оз<ч.(^5':- ма девятой милѣ отъ Александріи 
3^)0І5Й^ІУЬ: Зое^орѵЬі:. [Пері тоО а^ра Ѳео^сороо тоО ’Еѵѵа- 

іГЬь:- тоо]. 

(лл. 63а—бЗЬ). 

1) Существованіе такого слова въ грузинскомъ тексгіі Библіи, именно 4 Ца}^. 19,28, 
отмѣчаетъ Сулханъ Орбеліани въ своевіъ Словя^иь, по которому повторяетъ ссылку ц 
Д. Чубиновъ. Дѣйствительно, въ этомъ именно мѣстѣ армянскаго текста стоитъ слово 
7 .шг,,.и,іи,си,г,,. уди.щ, передачу первой части коего п имѣемъ въ грузинскомъ съ 

обычнымъ переходомъ п въ 1 въ концѣ слова между гласными. Въ московскомъ изданіи 
Библіи это устарѣвшее слово замѣнено обычнымъ (перс. ^1^). 

2 * 
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32) сп^іг:- ЗотЬдій: 

д<п.Зта.\;о1;і: • 

(лл. бЗЪ—64а). 

33) ЗіЭоѴі:- от 
(л. 64а). 

34) Зі'ЗоѴь:- 0 Г)дд 50 т.^д 1 ; о)^Ѵ:- 

о)дйд^с»С9д2^оІ/Ь:- 

(лл. 64а—64Ь). 

3 5) ЭіЗоІ/Ь:- оодьСдІ/ог)^!;:- 9р»^счоЪ:- 
(лл. 64Ъ—76Ь). 

36) 39о1;Ь:- о1;о5^тайдѴ 0)^1/: <ч о: 

(лл. 76Ъ—78а). 

37) ЗьЗоІ/і: оѴь^оІ; <Г)^Ѵ: о 

одр»: Ьр»^0д1;о: Ьі^^) 

и 

(лл. 78а—80а). 

38) 3 9оѴі: ор»ІГд^о\; сп^Ѵ: (ч о: одр»- 

сдр»5^Ь:- 5ьСдсдр»Ѵ:* 
(лл. 80а—83Ъ). 

39) ЗіЗоѴі:- оЬ^р»ЬоѴ:- от^Ѵ:- 
(лл. 83Ъ—84а). 

40) 0Р»дьБд1; сп^Ѵ;- Ѵь^-д^оѴоѴь:- 
(ЛЛ. 84а—84Ъ). 

41) 3 9о1;і: од БдІГ ш^Ѵ: (ч о: одр»: 

Ѵдбідд^оѴьАі 

(лл. 84Ь—85а). 

42) ЗіЗоІУЬ: од бдѴ от^ІГ:- ѴЗьЙѴоѴь:- 

(лл. 85а—86Ь). 

Здѣсь встрѣчаемъ слово 
(л. 85а, строка 19—23): 


Объ архіепископѣ Ѳеофилѣ. 

Объ отцѣ Ѳеодорѣ. 

Объ отцѣ Ѳеодорѣ Елев- 
ѳеропольскомъ. 

Объ Іоанмь Малорюсломъ. 

Объ отцѣ Исидорѣ, который былъ 
священникомъ скита. 

Объ 07ПЦѢ Исаакѣ, который былъ 
священникомъ въ мѣстности, назы¬ 
ваемой Кельями. 

Объ отцѣ Іосифѣ, находившемся 
въ Панефо. 

Объ отцѣ Іаковѣ. 

Объ Іоаннѣ Евнухѣ. 

Объ отцѣ Іоаннѣ ихъ Келій. 

Объ отцѣ Іоаннѣ Персѣ. 
извѣстное изъ Еванге.пя, во Фразѣ 


33 9<».до5^Ь дд5^- 

9оѴь 90ойд5^ 1;д?[90 Й"і 

до^ЭІід Вд^лоі 5^Ь ЗоѴ^Ь 

9іѴ0і ѢЪдЬ 
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43) 8ь9о1;Ь:- од'б^Ѵ:- Объ 0і)Щ7Ь ІОйНМЪ. 

(лл. 86Ь—87а). 

44) Э 9оѴЬ:. 0Г> I;:. Объ 07ПЦ7Ь ИсХПрІОПѢ. 

(лл. 87а—87Ь). 

45) Зі^оѴь:- ор^дьБ^І; «лдЬд- Объ оті0ь Іойннѣ Ѳпвэйскомъ. 

й^оігь:* 

(л. 87Ь). 

46) Зі^оЬ:- оі/ь^оі; оо^Ѵ:. Объ опіцѣ Исааісѣ Ѳпвэйскомъ. 

С9о1;Ь;. 

(лл. 87Ь—88а). 

47) Зь9о1;ь:* ос9ьйор»СоѴ Объ отцѣ Илларготь, 

(л. 88а). 

48) Ьо^др>5іспі: Зіопог)^!;: Объ избранныхъ словахъ отцаКас- 

ібдѴспЬ: СІаНй. 

(лл. 88а—94а). 

49) Зі^оЬ:- ^і^ор>1)оѴ:- Объ оіпціь Каріоюь. 

(лл. 94а—95а). 

50) З'ЗоІ/і: отѴ Объ отцѣ Кронш. 

(въ текс'гѣ онъ названъ полностью 

(лл. 95а—96Ь). 

51) Зі9о1;Ь: СО^І;:- Объ ОШЦѢ иКпірѢ» (Котгрі). 

(лл. 96Ь—97а). 

52) ЗьЗоѴь: Объ опщѣ Кирѣ. 

(лл. 97а—97Ь). 

53 ) ^р>9ьШІ;о О блаженномъ Комасѣ. 

(лл. 97Ь—104а). 

54) ЗіЗоЬ:- Объ отцѣ Лотѣ. 

(лл. 104а—104Ь). 

55) ЗьЗоЬ:. 06^5 отцѣ Лукѣ. 

(лл. 104Ъ—105Ь). 

56) ЗіЗоЬ: <ЛЬ:- Объ опщѣ Максимѣ. 

(лл. 105Ь—106а). 

57) ЗьЗоЬ:- Зі^ійоіг: сп^Ѵ; 9^5^5(53- Объ отцѣ Макаріи Еіипепюсомъ. 

2;9оѴь:' 


(лл. 106а—121Ь). 
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58) 

^оЬД: 

(лл. 121Ь—124а). 

59) ЗЗоІУі-: Зс^І^дІ/от^Ѵ: Йо”: одр»: 

^2^5^д\;Ь: ЗоБі-: 
(лл. 124а—12 6Ъ). 

60) 3 ЗоѴь: Зр»\;д\; ОО^ІГ: Й сэЬЬ: 

до)ОР»5:- 

(лл. 126Ъ—ІЗІЪ). 

61) 3 ЗоІХі: Зь^( 0 . 0 ІХ оо^І;:- 
(Л.1. ІЗІЪ—134а). 

62) ЗьЗоЬі:- З^С9оЪ:- «п^Ъ 

(лл. 134а—136а). 

63) ЗіЗоЪЬ; Зр).^оЪ:- <п^Ь:- 
(лл. 13 ба—137а). 

64) ЗіЗоЪі:- сп^Ѵ:- 

(л.і. 137а—13 7Ь). 

65) Сд^^і^оЪі: Зьй^<о.Яі: Зс^-бЛс»- 

боѴьЛ.:- 

(лл. 137Ь—139Ь). 

66) ЗьЗоІГЬ: боѴспдйдр»боЪ да^Ѵ: Й о: 

одр»: ЗЗЬоэЬ: ІІІС:. 

(ЛЛ. 139Ь—140а). 

67) ЗіЗоЪі: бодр»6о1;: 0 )^Ѵ:- 
(лл. 140а—141а). 

68) ЗіЗоЪі: бо(^боЬЛ,Ъ: сп^Ъ:- 
(лл. 141а—141Ь). 


Житіе Макарія Горожаанин. 

Объ отцѣ Моисеѣ, бывшемъ въ 
скалѣ. 

Объ отцѣ Моисеѣ, называвшемся 
Эѳіопомъ. 

Объ отцѣ Матоѣ. 

Объ отцѣ Мелѣ [=арм. ууі^ір Ц 
ууіг^риіі МсХ^аю?]. 

Объ отцѣ Мотіи. 

Объ отцѣ Мегеѳіи. 

О блаженномъ Маркѣ Мнихѣ. 

Объ отцѣ Нисѳереонѣ [Нистере- 
онѣ), бывшемъ среди братьи. 

Объ отцѣ Никонѣ. 

Объ отцѣ Нитніи. 

Объ отцѣ Иперихѣ. 

Объ отцѣ Іоанн7ь изъ св. Саввы. 


69) ЗіЗоЪь:- сп^Ъ:- 

(лл. 141Ь—142а). 

Въ текс'гЬ тоже пмя написано 

70) ЗьЗоѴЬ: од бдіг о> ІГ: ѴЛь: ^Зо- 


(лл. 142а—143а). 
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71) ЗЗоѴь: о)^1і <9 о: 

ощр».: (ЗІС):- 

(ЛЛ. 143а—144Ь). 

Обо оптѣ Исдамонѣ, бывшемъ въ 
Кельяхъ. 

72) ЗіЗоІГЬ: 

(лл. 144Ь—145Ь). 

Объ отцѣ Орѣ (''Ор). 

Начало: оо-йо!; 

2&^о1/Ь «г>^ді^р>(чд1;«п^Ѵ' ^оЬ ^^3^' 

73) Ь^Ьдс^ьБо: 5 ^Ь: о)ЬЙ(9.ЬіБо: сподар»: 

ЬіЬдбо: Зі9о1;і: Зо^^БоІгБо: •:• 
(лл. 145Ь—185а). 

Поученія и сказанія всяческія 
отца Пимена. 

74) ЗьЗоѴь ЗьЗІст.д'І;: 

(лл. 185а—188а). 

Объ отцѣ Памбѣ. 

75) ЗіЗоЬі:. о)^Ѵ:- 

(лл. 188а—189Ь). 

Объ отцѣ Пистоѣ. 

Начало: ^3іл К бо5оЬ^о»1; 

76) Зь9оѴі: ЗоРк^оѴ: сп^Ѵ:- 
(лл. 189Ь—190Ь). 

Объ Отцѣ Шорѣ. 

77) Зі^оІІІ:- 5о^ойор>6с*Ѵ: сп^Ь:* 

(л. 190Ь). 

Объ отцѣ Питиріонѣ. 

78) ЗіЗоЬі:- оо^Ѵ;- 

(лл. 190Ъ—192а). 

Объ о)7гцѣ Петрѣ. 

79) ЗьЗоЬь: 5ьсдБр).^о1;; 

(лл. 192а—194а). 

Объ отцѣ Пафнутіи. 

80) ЗіЗоІГІ:- Зі^ѴотаІГоѴ: 

(Л. 194а). 

Объ отцѣ Паисіи. 

81) ЗіЗоЬ: 5о(^о9о1г: 

(Л. 194Ь). 

Объ отцѣ Питимѣ. 

82) Зі9о1;і:- ЗьдС»дѴ: 

(лл. 194Ь—196а). 

Объ отцѣ Пав.іѣ. 

83) ЗаЗоЬ: 1;оІР>оІГ<П5ІС. (пдЬдсвоЬ:- 

Объ отцѣ Сисоѣ Ѳивэйскомъ. 


(лл. 196а—220Ь). Конецъ см. на табл. Л» 2. 



‘7^'Г?В 

Ѵ|Х» ^ *С1р>п:: цІ>і^ і)і«С ѵ^Ч у* 
тр^'255сг ^4:^ 1?лг.^г?Л 

-ціі^ш ^і| •іг,»|-»4? — 

^ іжжц іу^шл-» І^г^с^і 

««г ‘^'•^ж^Ьг! им^-т»с'^ п:;-п^и. 

Сѵ»| Ьм^пя'і 'Зс ^»*зт»^гн'» 

*^^ііІ» 1»»^'ІІя* Жг? 

■ціпх» 3^ г«г я»»* 'г-» 

^ Ж^ІявЛг Іж ПиіТж^ ѵу^пж *!^ • - 


4» : 




77;Ь г 'Загу^ііжш^гажс 2 - і Р^С^/^^у^гжж'гі. і^Ж(*жмжтгг'^ ^ ч і. 

^^сЛугЬп*‘. Щ'^ж^и.^^іггагга : ісіііі^іі : Ч‘Г, у -^ - 

лг»^^,5 е 'ЗЬ^іь- ' ормі^ ^^па^ • _^^7- 

- • ^гу'^Ч^г^г^сг г ’пСжиі УзуУ'/і»і: ЧСіІ^і *' 'С:і«ы^ ? 

ЬнЦі^ іг»4м^'і. , ^»с*|Д^/^л^дгг»>^€/<’ЧС ; І^гі^-чІ^гѵпЧ’* •' ^ 


Таблица Лі 2. Страница рп. Лс 51, л. 220Ь. 
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84) 8ь9оЬ; Объ опщѣ Сплованѣ. «Киріе-лей- 

сонъ патеръ», 

(лл. 221а—227а). Начало см. на таблицѣЛхЗ. Непосредственно при¬ 
мыкающій текстъ, дополняющій таблицу до страницы, предлагаю церков¬ 
нымъ письмомъ: 



Таблица Лл 3. Верхняя часть страницы рп, Лі 51, л. 221а. 
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^ тф'ч! *трцч!і)чіт іИч;одчі •шф'ч? 

^ч:Ь учрчташ цч^^ч^Ъч Ь'тч- 

чіііп Іічціщч^іиіщчачЪчіО чцш: іГ ^'^^[іч: [пч|- 
Ьч ті^Ьч ^іІчіціНччіІі: *^Вчі іиВ'ф^чі Ьч^ЬчіС 
Ьччашчрч^Вчі і}і^ч7тч; тч^Вч^ Вч^ ^чщЬч^ші- 
чпч:'В Вч^чіо^ч: Зч;Ь Ъ'ч; *^В ^іІіЬчрчі^ч!^ 

Вч; Вг^чрч^іІіВч: чічіЫічі Ъч; ті\иііч; Вч; чВчцч; 
ч*р^ч ^цш*і\іч:іІі ч^ч;Ь'. Вч: ч:чгВ*^ч: Вч: 

^ЧіЬшВч: Ц т}ідч:Вч Ч^Ч ЧІЧрЧіВіІІЧі^шВчіЬ 
Вч: чі^гциВчій і/іч:о чицч:чр ^ч:В ч:і}іч: іЬ- 

ч:о ^чгщ’^ш: ч:В •^Вч: Вч: ^чіЬшВч: Вч: шВчф 
ір в ч:чіЬіиічпчіЬ: ііі ч:^[іч: ицпцикч: ^ч:т ^ч:учВ 
чи фч: Зч:т: ^Ч[ Ііч:Ь^ч[чаЬх іЬ чпч ч^ч 
цшгрч:В ч:іІіЬ ^ччрч^ч:[ічі Вч: чрч^іччачіВ: 

^іщіг ^іЬч:чрч:чпВч Вч:тчіЬч:чрЯч ^ ВВч Э*? 


85) Зі'ЭоѴі І;о?р>6о1; <л^1г:. 

(лл. 227а—227Ь). 

86) З'^оѴі ІГІ(Ч^І(^ОІГ СП Ь 

(лл. 227Ь—228Ь). 

87) ЗьЗоІгі 1г||^>ь5о<»>бо1го>^1; 

(лл. 228Ь—231а). 

88) 6^^Ь<чо1;і: І/ЬЙідѴоі Ь 

(лл. 231а—231Ь). 

89) 5^^$^оЬ 

(лл. 231Ь—241Ь). 

90) 3 ЗоѴг: сп ІГ:- 

(лл. 241Ь—242а). 

Въ тексгіі имя — 

91) 3 ЗоІГі <д<п<»>^гДІ; оГІ;:. 

(лл. 242а—242Ь). 


Объ отцѣ Симонѣ. 

Обо отцѣ Сарматѣ. 

Объ отцѣ Серапіоюь. 

О блаженной матери Сарѣ. 

О б.гаженной матери Синтлики- 
кги (зіс). 

Объ отцѣ Филагріи. 

Объ отцѣ Фортѣ. 


Въ тексть имя-сдРкй^^Ь, 
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92) 89о1;ь оті; сЮъ отгііѢ Хомѣ. 

(лл. 242Ь—243Ь). 

Въ текстѣ имя- 

93) |(чр>3с»сп Зр>.ѣй-де5оѣі: Объ отцѣ., пришедшемъ изъ Рима. 

^ЗоѢ:- 

(лл. 243Ь—245Ь, но здѣсь статья обрывается по деФектпости руко¬ 
писи). 

Конецъ (онъ же послѣдній разсказъ о римлянинѣ=Пері тоО той 
*Р( 0 (лаіоо, Мі^пе, 5^, стр. 385—389(ё); въ армянскомъ статья предлежитъ 
въ двухъ (а, а*) редакціяхъ, П, стр. 299—302): 


|(ч(«).Зоо> Зр>.Ѵ^'^5^9оѢь: Зоі/о>^оѴ: Зь- 
ЗоЬі:- 

І^рѵЗоот $^ 0(^0 длбЗ^ Зоті- 

ѢьЗд-д<д<Пі 1 /і ^ і 5 ^ь од- 

<о.<ддр> 5 ^Ь 

дѢоьѴь: Зоѣотібь ^<ч<по Зрѵ- 

6 ьіІ. 0 Ь ЗѢьІ5-дйіі^ д Ь оЬос^Ь 

Ь-д0дѢЗіб (8ІС) Зоѣо д-д- 

^дЬ (ч ^“6 ЬоЗіооі^^оѴі ^) 2^ьЗта1;^•дг^ 

Ь(чѣ 50 о)оѴь Зо»5^-дЬ^діооэЬ: Зс»- 

•дді^оіг Зо-дЗ^о-дьСд^б ЗіѴ: 

5 ^Ь 5 ^ідр> р» 055 Ь Ьспо ^дсоо 5 оЬ 

о^Збі 0^0 2)<^бдЬоа)і ЗоКь^ 

ІіЪдсос^іб: дѢЗі доІЗд 
Ѣі ЗоѴоі:^^ 3(»>до5^Ь ЪоеодЬ^^ ЗоѴі^Ь 
І 0 р> 6 діі^і 3 ^ "дсдйс^ііѴо (чЬіі,Зд З^с»- 
Зьл. д<^Й 0 одеоо оЪо 2 ^р»Ѣ Зоѣооьбі 5 ^Ь 
8 ^ 3«^о^оаіЬ6дѢ -дйооо дйооьѣ 

5^ь €:9(^08і дддіг $?ь 

оЬог^і о2^о й дЗрѵЗь ІГіЗрхѢдгоо 

В^Ксоо 

5 ^і оІ5о29Ь 5 ^Ь ^Ьрѵдйо- 

244 а I Ь ^дЬдоЗоѴ Яіь^^ Здобод ѣьѣооі- 


•дсоо 5^і ооЪдо Зоѣо 5^Ь сдд^дБо бо 
дІьСбдѢ: іоЬ 0ьБ$^Ьв^Бо’’)(8Іс) й л^ЗдоІгЪСоѴ 
дѴд (чЬЛ. оЬоЕ^Ь й 

Ь<^і одс^ ЗьѢ Ь5^502:9ѢЬ дЬд д'^о ^'БІ-д- 

дБдѴд: -д одЗ^оЬ ^ойооо 0І5р>йд^ЬД: 

5^4 й ЗоБь5БЗІ5д5^ддС9од(ч.Зд(^оо0о0Б- 
і д'ло 5^ь|^<чдт.С9$^4 | ^ 4 31;ьЬ-дй1;4 

34Ь Ід^1;4 оо^ѴѴь: дЬд В Боі^Ѣ ^20д1;4ѣ- 

^4-д2;90 4 З 0 І; 3 З 0 Ѵ 4 Зсо.Ѵе’доѴісп^Ѣ: $^4 

З 4 Б 3<»ѵ4 30о(чд5^ 3154290 і^ 4 Зд^ЗБ4 
0^,0 5^4 д <ч дьЗо 3«п.о^о4 $^4ѴІ55^дѢ 
5^4 ^ьЗі^дѴ: $^4 ді^04 З^об^ді^ 5 О 5 БГО.Л .04 
^^(ч-деодіоѣь (ЗІС) оо^Ѵ ^дйоІГі: 5^4 Зр>.4- 
йог)'д4 5^4 Ѵ^дді/ 5^4 д (ч ЗдЗ^-дІ5Й5^4 
^ 4 Йо)^-ддѴ 4о>р>(чЗд^о <^Бо: $©4 5 ^ 4 - 

?за^ зб<^о'”зз 

дздѣ 5^4 д-^ 5'Б<»дБ554 4505054 Зд 55 - 
5(5дс9о 050 5^4 У 4 З 4 Ѣ е?с^0зі дьз 
ВдЗоо^Ѵ 5^4 543р>д05^4 5^4^йдсо.29дЬ'д- 
«,о: 5^4 з"й У”4Йдг9(хѵ 30о(^д5^ 'Эд-дЗ- 
Б 5^4 ІдйЬ4 5 ^ 4 І^дта 5 ; 9 дЬ 4 Л, 050 Зоѣо 
Зо4д29оБ4 5^4 Зр>'д^Р).5^4 З 4 Ѣ 5^4 д (ч 

I ^ддо5^4 У 4 З 4 Ѵ ^д(ч94Б (ч г90ІГ4 1;ео.од- 244Ь 


1 ) =а-Ыкп^рь‘ы, а* [=^-м.гиша^рі,ъі, по опискѣ вм.] ^иЛ,}.и^ьЪ 1 , а = іѵа-аитЕіо? д. 

2) 4 ^™уС., ... а..І Ті'^] -ГпгР/-^ •гр Ф"4’Г А ‘^•‘'г-е’Ѵ '•"г*» /> а'. 

3) ^п^.іу.р^ 4 .и а, аЧ 




— 28 — 


М ^ ^ ^ О- Ь <ч: і^Ь 1^ Ь 9 Б 

9^ д'с?о<л -дйш 9с^^іс^і^д 8 Ь<^ЗД Ь<^Ь: 

і 5 ^ 95^Ло<п.л. і^ь 9ііг ^з(ч9іБ й е^о Ѵі- 
^9^ 5 з^д^ь ^оБі Ь 9 і>Б 

^бза«?" з"()^з_5^^ 

1/^30 Ь 9і6 у і ззс:9Ь 5^ь У ь 

^і^цБ^оі ^ 2’1;і *Ь'ь і^ьі;- 

^30 5^і 9іБ у'і ійЬ з~^90Ь зз«9- 

І/ь 2 )Ь^з ^^63^3^” ”9'^= 5^^ 

(чіѴь ЯІ'ь 5 ^ЬІ ;^30 5 сЬ 9іБ ||”ь 9 о^!і- 
1 ;ь *Ъз5^і ^З^^З ^ ^ ЬьСрх- 

3=*63 бМтіЦ^ ^'^’З / ?5^7)' 

1 /ь (зіс) Ь 9іС у ь ьйБі 33 ^^^ 

1 ;і 1 ;-д 9 з 59 о: $^4 У і 9і1х йіЛ- 
спі (^Рі-^Ъь^э 03 І 3 Ь 9 Б сп^І Ь з9з8;90<иЬ 
^'^(чоопЬ от-д 1 ;і5^ь9з оЗрѵоЬ 94(чо- 
г^оьБо *^38*^^^) 9^оЬ'ь^о1сьл* 

9о-т)2)'^ ^ 3 ^^*^ 5^Ь У і 5 ^ 05 ^ 0 9Йр>9іЛ. Ь(ч 1 ;:* 
83(093 у ь 9і1г о^тоі 5 ^і^і 1 (Ь 9іІ; ^ ь 
ьЬіБрОіД 9і6 <л^ і і^ь 5 ^ь 3 (ч ^ь- 
9(»>озо(лТ5ь ?>з(ч9іБ зі( 3 5100 і^й96ь 9оѴо 
245а I 0^0 ^ойо 5 ^і 9о\;о1;і І 2 )^з 6 з^оѴі о>'Ѵ 
о9'д5^і 5 ^Ь ^і(ч9р>*т|сг)Ь(чЬ 9оБо о^о Зо- 
^ 33 ^” 0 Ь<ч.(чз^іД: (ч счо У'дБі^і Ѵ<ч.<д- 
З^ЧІ/І ^оБі: <л^ і 93 й гч^і 3 Б 3 9Ьз- 

50 І 3 (^о^^оі/і 9о1; ^ 2 : 9 ^о 1 гі |(чр%9о1г!>Д 3 !»- 
(чо 5 ^ 0 $^ З^сдо^ч ІГь9з‘Зсд<чІГі^оБь 9<»- 

іді(^ ? 3 ^3‘9‘’^' 3~^ З^^^З*^ ^365^" 

(ЗзгчЬ 9ьБ Ьо^з^іБо ді/д 5 ІБ 35 ЧР* 5 <ч.- 

Бз^іЛ лоЬ о 1 ; 9 зБі ^5 9 о 1 ;^Б: 93^93 у ь 

9ь1; 5^і>-з(5здз ^й(ч9о 5^і 9(4.335^ З^-сдь- 
5 ^ ь9ь1; •д^^ьЬБріІ/і 5^4 3 24$^ З^з бч ^чѴі 

9 ^ 35^43 І/ьЬ^чз^о (^05^5^05^3^о 9350 ^^ 4 : 
1(г(^4І;з 5^05^34240 935 ^ 34 : 5^4 о^^о ^ 3 - 
■т)(^40І5 3343 554 9<ч1;<^-д2^ 34<^ 4^4 

1 ) [шш^Ц..], таріхіѵ е. 

2) чЬ^шлІа ^иуо ши}Ш> 

тоѵ й-г)ргт/-'7хі ріоі. 

3) = ш^ш^иіІ/Ьиід а, ■< 


5^4 303^03 О 1 ;зБ 4 з 1;4 9 оБ 4 : 504 3 5450 (ч сч- 
Ь 3 Ѵ 3 9Ьз5^4з 01535^^3^0 3 5145^ <Ч.^(^(Ч.- 
лѴ4Л 935^^4 ^4^зЬ-дг?о 1;40 зі54ОО>4 
5^05^45^ 54(^орѵ1;Бо(п4: 050 $^ 4 - 3(5333 5^4 

9 ( 4.904 {ч Б 3^3 2 ; 9 <ч. 0 оБо 504 ^342^0: 5^4 

3595^ 1 x 49 ( 4 . 1(3240 (ч 240 99(4.1x03^ 9^434- 

24 1(4і(305^2’л1(45^ 5 ^^ 9 о 1 ; 99 (ч.- 

1 (оз 1 ( з^з 149(4.1/32^0 9 з-зЙ40і5о: 5^4 3 - 3 - 

4244 ^ ^ 42 ) 2 ^ 4^4 Нз 91;4 9^434240 

I 1/4Б(4.з4^3 о91/4іі'зЙз'}>(4.5^4 9о1; 3 29ЛІ/І" 245Ь 

04 ^ 1 / 9(4.904 24 Б 900(435^03^3 9Ь4240 5^4 3І/3 
900(435^0 5|ч^Б(4Л (ч 24І/4 ЗІ/-349:. 

ЭзІ/ЬБзІ/ 9 р4Б4Бо 04 964432445^ (ч Бо 91 ;- 

4Ь-1)^3^5^31/ 5^4 94ог) 3 24044 ^024 5^44- 

^ 3(44 24 Б 494І; ^3(ч1;4 [91;4 Ь-зЙз^45^ 

(;с4^)]: 2^4 94от 4?)4Б(4- 
о>4 ^024 24004 зо^4Бз^( 4^3 5^ 24000 і^$?3: 

Бз24і;40і5з^2^ооо4 1;'зЙБз240оо4 04- 
^5^4зо1;і5о 900^35^ '130^8'”* 

5^4 з^з 1(4Б5^4 {^Бс ‘Зз9(Ч.зоі;ЬБо -зсіЙ- 

■Зг43^о1;4о>^1( (зіс) Вз 9 о 1 ; 4 : 5^4 К;)І5(57)Д^оІ5'і 

^024 5^4 ^Б4ЙзЬо1;4 ^4Йзоо^-ЗБо 
90 оЙ 35 ^Бо з^з од ББо: 5^4 9 о 1 ; 1/о95^05^б9о- 
1(4 ^024 ^4 9 сд(ч.ооо 1;4 4 ^ 3 *^^ 

5^4 3029(4.043: 4* 5 ^ 3а305<^3^о ^4 

20 оооБ 9(ч.з'д4(чз^4І;4 9 9(4. Б-д 5^4^й- 
30295 ^ 3^0 (>з91/4 494І;'3(1Й-324з^4і;4(8Іс) 

Яі“4: 

д-4 3^94 3Ѵ3 Эз 555 ( 5 з 29 і ;4 94І; ^'БЬ'і;^ 

9 ( 4 - 30 ( 4 . 20 20(^3(4.3) (зіс) 5^4 оо~^4: 34Л 9 з (ч 

93 5 ^ 05 ^ 0 - 

Б40 б ^о(чо 1/4 Й 290 94^'дБ5^4 1;(4.(дз24- 
1/4 'Э 0 Б 4 9(4.1;(ч-з24 34(4 0 Б І^'зз^а^^” 

1/4 5^05^1/4 й 290 4Й4і 94^ Б 504 9-зБ 

^ ^ Б 9 9(4 5^о5^оіг40 б 

На этомъ конецъ рукописи. 

^прЬі^ІЛі а*, ххтёѵу^еѵ о Ѳео? тіѵ уерочта точ- 
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2Ь 


Записи въ рукописи даты не даютъ; двѣ изъ нихъ, равно какъ позднѣй¬ 
шую приписку (приписка церковно - военнымъ мѣшаннымъ письмомъ) на 
внутренней сторонѣ нижней доски переплета я опускаю вовсе, какъ не со¬ 
держащія никакого Фактическаго даннаго. Заслуживающая вниманія за¬ 
пись почеркомъ текста, но болѣе мелкою его разновидностью, помѣщена 
въ концѣ 83-ой статьи, на л. 220Ь (см. табл. Л'я 2), и читается такъ; 

Ьі^оѢь: ІГ^2^р>>.6оѴоо>Ь:: 3^3*”‘ 

0 ог>р>.2оѣі 00 :^ 1 ;: ^ <>>.; 2ь2і<»).: сп-д біЛ: 

одрѵѣ: ЬЙѢ: іБ-д; 

Ѣь^^Б: от-д і(чЬ: Зд ЬЙі: л^іЗод^^оЬ;. :• 


Для образчика слога этого переводнаго памятника дѣлаю пѣсколько 
извлеченій, прежде всего изъ главы объ Арсеніи, отчасти (лл. ЗЬ—4а) 
представляющей параллель къ выписанной выше заключительной части ру¬ 
кописи, а затѣмъ изъ главъ о Макаріи Горожанинѣ и Мелѣ (Милесіи): 

1) Отрывокъ (лл. 2а—За), имѣющій общимъ одинъ эпизодъ съ средне¬ 
вѣковымъ армянскимъ разсказомъ вардановскаго сборника (Н. Марръ, 
Сборники притчъ Вардана^ I, §40) и вполнѣ покрывающій основной текстъ 
армянской версіи той же статьи (і] <^шршЪ^^ II, стр. 374—375=а; 
греч. текстъ Мі^ие, 80, ЪХѴ, стр. 100—101, представляетъ иную ре¬ 
цензію). Отецъ Даніилъ со словъ о. Арсенія разсказывалъ: 


З^^^З ^д(ч<лі 3 оі^ Бо 

й гоо д(5д<^5^ь ЗіБ д'5^ б^^с^Зд?? 5і<^д 
5^. 5о8-ддББд ^дБ ѣі^ЭдБо дЬ^о^ьБо:- 

д'<^ 5ьЗ(»>оддьБі 050 5і<^д _і5»505^- 
Ѣі д(чслѣі 5 ^Ь 5^6” ^ 

5|02^Ь іе)3<*>.іѣБЗо5^і 

е)3-д29оІгі2)іЬ ’) ^<»ьіѢЬЗо5^ь оЬі^Бь- 

Бі 2)^35^оБь^дѢі 5^Ь *Э<лідо5от.5^Ь ^- 

050 ЗдБдд ^і- 

<^оддьБі 30о(чд^ (^5 
^(п-Л.®) дйото <ч 2^0 ^д^іѴі 


йоѴ 5^0500 д0Ь5^оІГ ^ ь30Ь ^- 

Ь<чЗ<п.одо 5 ^і Здй ^4(ч9<»>.одо5^оѢ 
^ійдол^оі; 5оЬ д‘д^С9Ь5^ ІіЬ-дЬЛ. 

50І лоі'дйоооѣ ^^(оспѴі ЗьЬ Чі Ь 3 (чід- 
^д(>>.сід$^і іЗьІ; 5^Ь 
^^(чооѴідд 3 > 1 ; 5^Ь 30о(чд^^ 

д2;9(*>- 3<»>до5^!> Ь^дотЬ ^ ер^оѢіілЬ 

5^Ь Ф г>).(чБо 0 І 5 дБо(»ѵ ьЗдд- 

і^йд^'д^чБо 3<>>.до5^(п.5^д1; 50І Яід дд^і^Ь 
'ЭоБі^іБош^) ЗдС9о 5 ^Ь -дБі^Ь (ч ь30і "Зд- 
доі^дѴ 5^Ь Ь(^Ь 7)6033^^" ^ 

Здсчо 0^0 <ч Зо^Бооо дд^'і^і д(чспЗіБ 


1 ) =/. а. 

2) Ь(Э^пиі^дІ, а. 

3 ) І.п.„„рии.1і1. а. 
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дб?спІ;і слідо і(чЬ <ч ьЗ^Ь ЙЬ ^дбьб^Ьо 1 /і ^059 ЬЬ-дЬотЬ 

I “ 3(5 ^ 37 )%^ і^дыпь о|9С 5 ^Ьо(чо-)ід& 6 <^$^ЗЬ- 

рѵйбод^ <»Ь ЯГь 0 ^$^дЬІ;Ь:- лоЬ й г^о о^^о 

^Ь і Зьі; ь^оьб й гчопі Ьд 5 ^- Ьь Ь4^9 <»ѵьЬЬ9о5^Ь ІГі^Зді/Ь ^^оэо 5 ^ 1 ;Ь 

Уд (ч 2;9оиі ьЗйі- 0^31; Ь 5 ^ дЬ^одд ЬЙѴ <ч 590 Зта.^- 

(ч^ідіЕд7>оІ;іЛ.^) ійі дій^дЬьѴь о^ЭІ; Ь 5 ^ ЬЬ^І/Ь ^г»БіЬ-т|д- 

(ч ь90Ь ^ій|9ійог)Бд1; ог)ЬдБо о>^ 1 ; 6 о ^оотЬ о^ЗЬ^) 5 ^Ь 7)<»>(ч(»ѵ^оІ;Ь ЗоѴ І/Ь^ЗослЬ 

5 ^Ь ^37)^60^ 95оь7)і5[9і;і ^ ^Сойд-дБь ддслогчо: дзд(ч Ь<чІ; 

5 ^Ь 5 ^Ь^Вд 1 ; ^Ь(чд^д 1;ЬІГд<дддде:9І;Ь е^очоі; ЬУ:- 'дд'дд <^<чог>І5огч одст-Ь ІГЬ^- 

І^У й 2190 0^0 Зд^УІ/У ді«д5оУ д^0^ Здог>У ^обу о>^1;спУ й У УЙУ 0‘д5^і8^ 

(ч^чо ЗйУдЬсчотУ 0 <ч. 5 одУаг)У ^оСь У- ^■дйдТх'х^^об: 

2) Отрывокъ (лл. ЗЪ —4а), армянскій текстъ котораго (въ двухъ ре¬ 
цензіяхъ (а, а’): і] «"/•^ ^“'/•‘"%> П? стр. 302 — 303, примѣч.; греч. у 
Мі^пе’я, 80, ЬХѴ, стр. 101 —104) получилъ особую попу.чярность и 
вошелъ въ средневѣковый занимательный сборникъ (разсказъ Отецъ Арсе¬ 
ній, см. Н. Марръ, Сборники притчъ Вардана, I, § 273 и II, стр. 302): 

0 (^д<П 5 ^дѴ бд^уйоѣу У(чІГдбо1;Усп^Ѵ д 8 оУ- ЭуЗоб |<^^У ?уѴ 7>д(чЗ б Ѵд^УдУ уЗуіі 

Ѣбд'дс’і^і ЗодорУ Ь- ЗуЗуѴу УЙѴдбоѢ Зд<^д'”Ь ЗуЗул од(»ѵ Ігрѵ- 

>д 0 д 1 ;о 5 ^У Зооддубь о^о Зобу^чУ од'ч. 5 ^У УочуѴо 3(ч.6уЛ дѣ- 

ЗоУ^добу 0^0 счта^^оббУ ЯГь 5 ^У ^ 00 - -дУ й Ѣу^^дд^чо (ч.^(ч(ч.Л.І;Уіг, д<Ч(^дУ 
ѢуѢотУ-дгчо 5 ^У-д 5 ^дУ ѢуѢочдбу^ч 5 ^У ЗубоУдо ^ р>ѵ^^(пДІгУД ^07)^^^ 

5 ^У у|у 7)д(чслУ^ бо д^бЗд Зодо^^У Ьо- $^д7>У^о<пУ®) 3 (Ч.Ѵо 2 !®бо ? д Зобі/У 

гчдУ5^ Зобу 5^У д'й обогчУ о^о | $^У і^о^^Ул© 5 у^О(ч6у6о буЗсч-бдсчо |Зр>бо- 4а 

бу Зуб Яі У 5 ^У 30 о(чб^ 0^0 бубог)У-д 29 о 6 у- дб Зу^уб: б 3 б (чдч З^ддЗбо одУд ^У 

боч'дбУгч Зо 6 у: 5 оу 7 і(чд<ч. 2 Ч 5 ^У бдйо о^о У^У б<ч.сдд 2 чбУ Зобу (ч С’л 

Л^У оо^ У дбд У<чбу ЗуЗуЛ. УЙбдбо У^У 5^^7)^ 6 

Л^У дбд д'(чбУ 9 Гу ^ддб; б б'д0дб3уб ^7)0^3®?” (ч 2 чо У^’дбл^У б(ч.сдд 2 чбУ ЗобУ 

Зооддубу л^У У Зуб ^УД бу^- У^У У^У у|дб У^У дбд ^У 3 б ^ боб- 

Зд 53 ^ 3 *^^ ^ ^ л^убубу Зобу л^у д й ^0^” 7)3^3^ 3^3 ^ 3~^ 3^^^ 

(ч.блодб<ч.л^д( 8 Іс)б 3 б ^<ч^ У Зу 6 ЗсчУд^чосг)- Здобубу Зд-ддйл^У Зу 6 л^У ^ ЗдЗо- 
У Зйсч-ЗоспУ д 0 б(ч.бл 5 дб<ч л^д ^У ^<ч^ У ^^33 8б'*’‘^3 ^ ^дЗЗуйо^УЛ^ дбд 

Зуб у^ д ^ ЗобуЗббу УЙб^дЗЗу(чо(^о ^Яууа: ^ дбд боЗл^убгчдл© 

б~ З'б |й|'у У^ -дддшд ^'бдоб-ддбдЬ:. 3<^б<^>деч УЙб б' Зд 5 бб-ддбдбУл^ 50 У дб- 

(^до, бУ(^ 5 дбд 2 Ч ддг-ж л^У ^У^дол^У:- 

1) = ^а} ^р^и.^иЛп^рь^ѵі. а. 

2 ) іЛу.і.,' „|‘Л] ^иу^о•_.г^».^'й,«уг^ і}^^^р!^^[^ а. 

3) = иіЛкіі/. а‘. 

4) = [^\.л^и^I^'|, ^Гш^ьь,и^^и,^прр_ д, [іаѵ'.ххіа 

5) = ЬН'^кр а. 
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3) о внѣшности и внѣшней жизни о. Арсенія (лл. Оа—6Ъ): 


о^«п. 5о(чо 9оѴо д Ь 5ойо оЬ^л?>оѴс 
9^0О(ПЬ " 3 *^ з'^ спр^дсоо 

З^ьс^Бо 5 одзБдѣ ^ье^Бь ^д- 

Ьдо І5 од<»>. Яі Ь: 5 ^Ь ^-д- 

дйБо 'Эсльзо$^(^5^зѣ з~д 
3 >і^а 3 ” 3 *^ ^ ^ьЗ^ьЗБо сп-д- 

іг^еиЬ ЗоѢооьБо ^ойогэооіЬ 

9о1;оооЬ^^Ззг;9оод<п. і 5 ^ 1 ;о^ 3 (^о<пі: 

Ъ Ьдо^Ѵі^-двЗі <п.<г)’бЗд<п.05^і отЬ'ддаЗд^оѴь 
^г9о1;іЛ-: ѢьЗз"дсд<п.Л,о> 

^^^йоо^> отз 35 ^<п. 1 ;о Здідоі/і Яід 
<п.^ЗЗ»»>. 0 о 1 ;Ь ^с^оѣь Зоо&зЬЙ д('>.(дос90 


<40 і(чзі^оѴо (8Іс)5^Ь РіБо^ГооЬо ЗдсдзшКО,:- 
^Ьдт. ‘З^ЛБтБ 

^дечо: іоЬ іочо 3245 ^ 3 !;» 9ьБ ^оБі 

й С9 ЬЙѢ Я^дЗок 33^3(4. ^ьІо24о>ѵББі ^ 3 
5о(чоѢ 5 о( 4 Зз^сдр^^Ь: І^ьЗо ^ 3 ^^ 

ЗьБ^ѵ^з^ 

2^ое9<пЬ: 5^Ь 1;Б ІІЬ <4.(40 ^35^0 (^^•^Зѣ 

^ьЗтоЬѢі З-дБ ^зоѢ-дзБь: 

і^ьЗо^ЗЗі *) ЗоБо Бі9<4ѣзе4о Ьіе^з- 
БоѢіЛ. сяЗоІі'Ь зьЗьІГоЬь ^<^3(5^5'’ 
0 іБ$^Ь24Бо (зІс) Тіз^зБоѴьБо ЗоігБо:. 


1) Разсказъ ведется въ первомъ лицѣ отъ имени ученика. 

2) = арм. і(ша-ш„ подрясникъ; армянское слово это, судя по Больш. словарю, вс трѣ- 

чается въ такого же рода памятникѣ (<Ц“'л/> какъ описываемый грузинскій. Его 

я нахожу, кромѣ того, въ армянской версіи нашего же разсказа ‘>“'/’“'^/ 7 , П, стр. 

2 89,20), но въ сложеніи съ *л*<і волосъ: л,^ 44 и.л.и— „д.!,, у.ад.. нашего грузинскаго текста. 
Авторы Больш. сл. сопоставляютъ его между прочимъ ст. арабскимъ почему—впро¬ 

чемъ безъ указанія источника—лингвистъ НаЬесЬтапп «каша*» ставитъ (АО, стр. 268,75) 
въ числѣ армянскихъ словъ, заимствованныхъ и.чъ арабскаго, хотя и съ вопросомъ Между 
тѣмъ, если и находить что либо общее между указанными арабскимт. и армянскимъ словами, 
то арабское »«і, само кстати представляющее заимствованіе (8. ГгіІпкеІ,І)»еагата«сЛеп 
І'гетсігѵ'бгіег іт АгаЫвсНеп, Ьеічіеп 1886, стр. 44—45), ни въ какомъ случаѣ нс можетъ быть 
прообразомъ армянскаго слова, вошедшаго въ Арменію и за одно, какъ теперь видимъ (слово 

безъ дитаты и съ своеобразнымъ объясненіемъ «толстая нить изъ волосъ» занесена 
уже въ Словарь Су л хан а Орбеліанп, Тпфл. 1884) п въ Грузію путемъ переводныхъ 
христіанскихъ памятниковъ. Слово имѣется въ греческомъ текстѣ того же разсказа (Мі^п с, 
80, ЬХѴ, стр. 107), гдѣ рядомъ съ нимъ (тріхіѵоѵ хтіаат'.ѵ Хеихоѵ) стоитъ и таѵоіліх тг(іеѵ'.ѵа, 
точное соотвѣтствіе грузинскаго чтенія въ концѣ этого же отрывка; но 

ввиду (3 и ‘І( вм. одного и того же греческаго звука <;, передаваемаго обыкновенно черезъ 
грузинскій переводъ едва-лн сдѣланъ непосредственно съ греческаго. Данный греческій 
текстъ памятника по всякомъ случаѣ не подлинникъ, бывшій въ рукахъ грузина. Къ гру¬ 
зинскому тексту ближе армянская версія разсказа, но она предлежитъ въ памятникѣ со¬ 
вершенно иной редакціи и, конечно, также не есть непосредственный подлинникъ грузин¬ 
скаго перево та. Что касается слова і-'Л.» = то незавнсн.чо отъ его происхожденія 

ближайшимъ источникомъ въ данномъ случаѣ могла быть Сирія, откуда кстати внесено въ 
Арменію и опять таки ѵіа Агшепіас въ Грузію встрѣчающееся ві. слѣдующемъ извлеченіи 
(стр. 32‘, строка 22) слово (арм. 4"‘П. = сир. >ГЛѴ?йО). Слово это въ заимствован¬ 

номъ видѣ имѣется и въ арабскомъ (8. Гг ап к с 1, ц. с., стр. 279), но лингвистъ НйЬзсЬ- 
шапп на этотъ разъ слово считаетъ (АС, стр. 359,215) заимствованнымъ изъ греческаго 
(хоріу]; = лат. сотез), и опять таки невпопадъ, такъ какъ въ такомъ случаѣ слово звучало 
бы по армянски Вообще можно только удивляться тому рвенію, съ какимъ извѣстная 

школа лингвистовъ-арменистовъ заставляетъ армянскія слова плясать бапзс шасаЬге, бла¬ 
годаря упорному нежеланію, предв.арптельно до лингвистической работы, основательно 
ознакомиться съ литературными теченіями Арменіи и въ освѣщеніи ихъ разсматривать па¬ 
мятники и встрѣчающіяся въ нихъ слова. 
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4) О Макаріи Горожанинѣ читаемъ (лл. 121Ь—124а): 


Ьдо- 

ійи Ь5^^05:чо 0^0 •д5^- 
ЬоСггѵ $оЬ 9 оі 0 Зод<л бо^(чоі$^ 5^85" 
оѴь $^ь 5 оь9оЬь Ѣідіг^ $^о5^1;ь 
Зьі; ■д5^Ь^Б<»ѵІгі 5^і ЬЙБ ^0^0 
122а і Зо^ідьечсліл д«Ид 

Ь0о)о1і ^*ѣіѣі ЗіЬ д 8^5^дд 
^дІ;0ог)о1і 5005^ІГЬ ЗіѴ ‘д5^Л6т.1;і 
5 ^!і іЙоьБ З'дС д бодд І/^-де^бо:* 

й дд^доС -дЬдІГ-де^о "Зд^Зв^чд^дг^ 
ійІГ др><ді5^ (ч од^0^д2’ Ьі^^о- 
240 о^^о 5оЬ С-д^д^оБоѴ 
д24І5^дд Ь<ч5Л Ь(чЬ 2-дБ: Ь (ч сэѴь 
дѴд 5 оЙздс 9 І 5 ^ Ызд^ч дѴ^^дд 9 і- 
ді<чо1; 9<ч.^і24І^д1/Ь 9одо5^і о^^о 
ЗдБ <ч. 5 ^д 1 г 9 д Ігід 9 <чо 1 ;><л^І; $^05^0- 
1;ь 'ЭьдЬ<^о1/Ь 5^Ь д'<^ 3611^^0^^^^ 

9 ь(п ^ 055 ^ 1 / 243 ^^ 9 о 2 : 4 (»>ѴѴь ^дз^' 

і^дѴ д^д^л ^^д^^ 1/ь5^ь о^^о 

оддСдІ; р^йбо ^рхЗ^бо 9 <чЬз 2 : 9 оспі 
д(чо(лі ^д1;<ч-д2;9 оддбді; о^оСо $^Ь \;Ь- 

9 Ѵі1і-д(чд^д29о і-І-дб^^і 9 іоо 9 -дб 

дд0ІЗг:4о1ГіЛ> 5^Ь (Ч.^(чрѵДІ;гЛ:- 
Ь5|Ч^<чд?)0 0 І 5 дбспі Эіспот^іі.: ЗѴіЬ- 

•д(чБо д«б9д д^о1/і^ ббо 5 ^і сдЬ(ч- 
С)д2;чо') (ч.^(ч(ч.Л,і;іД 9ріЕіспЬ ЭітотЬ 
5 ^і р>^^(Ч.ЛІ;Ь І^і^^^ддС^о дЭрѵѴь 30- 


до»9д 9іо>^ б<пі: 5^і д і 0 ІІ 024 Сд 1 / 9р)-- 
бЛсч-Сбо Лбь-дбчспі 9іог) 

I (1&(1оо>Ь (чЬЛочЗд 9 дд2;ооо>і ^д 9 р>- 122Ь 

602460 ^д-дйі 0 І 5 іі^ 9 Ы 555 іР> 9 і^дбо 
д-д<чд 6 ь д<чог> 6 ь бьдобібь |бі- 
^<чо5^д6 02^оБо Зіообь 9ь6 0б<ч.^д^- 
ібь боЗі^ьЬг^дѴі:. 

д^сп9 б Эіот^б 9 б Лбь-д(чЭ б Зо'д- 

^рѵ і Зьо) бд^ЬЙ Ььйо) сп^ б 

ді^бр). ^чообібрѵ й бо 6 р>.сдд 24 бі 
ь9і6 д92Чд(чо(п: Зо-д^^Рѵ 9ь^і(чо 9 р>- 

^■>24І^д9іб і Зьсо В б 6ь9д 

6<ч.<дд29бь зд9сідйо<л Ъ бьб^^огчдд (ЗІС) 
о)^ б Ѵрѵ(дд24о ^д^е’д^^об 5-дс?о6д9і 
дідт й Ь<чЬ бдсдбосл і 5 ^ •дсдйр).- 
лб^чі ^б^^д24д^оо> бот^-д'^л В'бі^і 
9 р>.9ьЙо> р><чог)ЬЗд 6 ьЬд 240 9ьді(чо 0 - 
'д<чд^іб: 6 9 6 ^Ь09ьб ”Эдоді^о9і 
Ѵо^^д'ьА дѴд ^^( 4305 ^!* бьбді^ (ЗІС) оо^- 
Ѵі бо<)>(ч 0 -дЬ Ѵь 9 ('\ 6 д 290 д^о 
6ь9зЬ'д240 сп^бо ^одркспо о^^о ^- 
ібо^р%(чЬ 5 ^Ь ^ьб-ддрѵ д С4о 9р).6і0д- 
^о ^29Ьбьда>Ь 5 ^Ь 9р).бьЯіР».б о^9бь^):- 
о(^др». 5 ^д 6 ^обдд 9і9о1гЬ 9ь^і(чо6 т :^6 
З’і^ 9р>оддібд6_9о6ь 6 -д 0 дѴо зоб9д 

6 р><д 29 о 6 іЛ, (ч 24 о 6 ьл слЬдо одрѵ ^д^- 

I ^7)*^ дбдбобі 9о6^ б ^ г’бь |(ч- 123а 

^^ьб дійдобрхіі, 5 ^ь Вб$^і '^ 7 )^' 

240 очУдобі 9о6о6ьД 5 ^Ь 330®?' 


1) Ср. Суд. 8, 26, гдѣ пи. („, 5 <г:„(^л'лД») московскаго изданія надо читать, судя по 

цитатѣ ВТ. ('ловсірѣ С. Орбеліани, Въ свою очередь колебаніе между гласными .д 

и ,1 во второмъ слогѣ находится въ связи съ характеромъ ихъ начертаній, схожихъ между 
собою. 

2) Здѣсь кончается часть приводимаго отрывка, соотвѣтствующая ХХХ-Гі главѣ 
Исторіи епшстскихъ монаховъ, именно главѣ Пгрі Махаріоо тоб -ол'т-.хоб (РгеизсЬеп, 
Раііадіив пші Егфпиз, стр. 92). Въ ’А-оЭфеуріата тйѵ І 760 Ѵ -|'гроѵт(оѵ въ главѣ подъ тѣмъ 
же заглавіемъ (Мі@:ие, 80, ЬХѴ, стр. 304—305) нѣтъ ничего подобнаго. 

3) ^и^рііі,і.пи — ^гсіп 1 > (-.-о = хархіѵо; ракъ. 
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Со ^ ЛоьѴь Зі^ійоі; 

Ь ^^р>. 1 ; Эо'Ідп^І; 2:9р>0дЬЛ. ^оЬ 5 Со- 

^•дйСтаІ; Ь 9 С ЬЙЬ обд^і Ь 50 

Ь ЬЙЬ ЬбоІГ ^"С ^'дйСд- 
9 ь2^оѴо Й оѴоіІідІ; л|Ь9- 
Ѵь ^о<чідЬ 5^Ь ЭоЬог)^!; о'ІУ^Ьдд'іоѴ: 

ЬЙ^'З'дС^от 9і^ьѴ ^С 9е»йд^ЬД. 91;і- 
Ьцй^^оЬь^ С 1;і05^Ч)92^р>.ог)і 
50 оэоЬьотЬ й Ь ійлчійь 

ІоЬ 80 С дсоі; ^'д(о6д^ЬіЬ Ь 9 б 

Д^йЬо2|5'д2;99 С Ьсо-доо^-ді о^о^ооо 
Д^Д й Ь ЬЙ 8 оЬЙЬ 9505 ^^ 20 ^ 5 ^Д^‘’ 

9і'1; ^$^ь9 6 9ь^ьйо ^(ч^і91;і 
2 5^ ьйѴ с» о Ь 9 9 05^ Ь 5^^ 1‘ 

ЬЙо С-д ^Л^^С®Д^ДС^ Ьійь 
ді55 9 Ь У Ь ЬЙі: У Ь 9ь'1; 

У 5^ь 9 6 9ь^ійо оо-д ^о0С<о.^одѴ 
0(о.5^дЬД 8^Ь Ѵ^ідеоЬД л^споѴь 
9од(^ (0 8^ Ь^ІГ 9дб ЯГі і9одйооо^ С 
^■|^(о9іг9д 55|Ь 6-т]е5ійь 0^9 9ь1; 

12ЗЬ I 9 9 С Ь 8 :)>т|ьйь 9 і1; 005 - 

Ѵо 5^ь ^ і і(ч8оійь 

0р>5^до5^дІ; 5^і Ь(о0Ь 9205о^2;900.^8од1; 

Ь 5^ й Ь одсо-І; о^а дйоігі ^Ь0і5^ 

80 І 80 ІіѴЪСі ЭЛ ЯГь ЗДС’Со ЭоѴ- 

Со ^5 ^ь 9 б 9ь^і(оо 5 ^Ь др). ЭоІГоо^І; 
Й9Р>0дЬД 5^ь 90о^^$^спЬ 5^8^^оті 

9д9805<о.9і 5^ 5 Со^-дйСь 5^Ь ^-ді- 


8;оЬ5^ Эрѵд^ро. ооЭіД шЬдоІГі 9о1;о- 
Ььд 8оЬ ^і(чдо5 ^‘ 0р).0Т5І5оо ЬіЪді^ о> ^Ь:. 

^доспЬйь Кб дІ;д0Ь 9Лзд 9і^Ь(оо 3 '$^ 
^ь91/!> 9ь 1; Эрѵеод^оіг 1;і бЬо5^-д9со- 
СО.ООІ 80 оооѴьдаЬ ЬЙЬ о-д 
ооЬ ВдЭоооЬ ЭодЬ^о Яіоібодіьд 9і- 
йдрѵЧіІ; 9 і(о^р).5о Эдрѵсдбі Ь ^С^Д" 
2 ;орѵ‘Ь 9 б 9об0о1; бьд-д(оо>бдздаооб&- 
^б ^і(обі 9ій^-ддбь[бь] 9ьб б 363- 
5530^^0 9о90д9деоо"ІгЛі:- 

Зр)-добід9д 305^00.50^ 9і9ьд 9ьдЬ(оо 
бдбіді^^ оо^Ѵі 5^і ДД”*^^ ^ЬДЬД 

5оЬ 9дд9ог>'Ь^Ь 9ьѴ д^Эідо ^ЧіЛі % Ь 
Л^Ь Ь^'дб^оЬ йьд9д 9оѴспЬ 

8ві -дбл^Ь Од9ь>й- 9оЦ л^Ь здй "Зд-дД- 
ворѵ ЭоьЪеод^ьл^ У ь 9Л д99ід- 
I 9 б 9 б л^ол^о 9 іл^200 Ь(оіГ 9 б оо&бь 
9'>дьб;о й 33^ ^зЭДсоз^зліо до^9- 
дб 9 оЬІ5лі93^іЛ^ Эдбл^Ь й С^бі Эдб 
^де^ ^Д^ о9ьйЬьз 
9д шьдьл^о дл^л^зз 
936 лс’5‘^Д^ ^Д 3 ^^ЗД 

ЗоДобд^ Ь^Л^ З^оооооЬ бі^ЭосоЬ 

ЭДеодд: у ь 9іб 9ь9ь^ б 9ьзійо 
й 2^0 бі^Эд Ь<об: у Ь 9ьб з99ьз- 
9 б боЭл^Л^ооооь 9360004 33(0 93- 

ЭДсод^З^ дЬЙ 9збл^Ь Эоьбеод^Ьл^ 
б Эідь^о 48;’'^^д^бі здс^бо л^ шо- 

бі 9о94бооо л^і д994до о^о 032^^- 

Р>Л^4 боЙ0б5Л^З'дг:9оі):. 


5) Объ отцѣ Мелѣ, читаемъ (лл. 134а—136а): 


ЭіЭобЬ:- Эдгооб^):- сп^б:- 
ооібь ^ЬЙуол^р>Л^І (о собіЭд 4л^- 
0ОлК9бь ЭіЭіД Эдсоо ^) Л^Ь 060504 8 ”^" 


Эд ЭсобЛсо-бо (о 500 9 дд 5 д(оЬ додо>' 
9 д ^304 оо-д д 40 об 3503064 <«56 б 
9 дйо 90346504 Д9464 946 5 і 9 р>У 


1) Послѣдній эпизодъ пъ армянскомъ си. Ч.-'лр П, стр. 309—310. 

2) Въ обоихъ случаяхъ отъ пторой буквы >»| сохранился лишь отвѣсный зубецъ съ 
частью горизонтальной линіи (т), остальная часть выскоблена. 

Звшісші Воет, Отд. Ими. Русск, Лрі, Общ. Т. ХШ. 


124а 
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Ь^д^дб У і '3^95дй Р).Ід2Чог)Ь 9ьог> 

Ьі5^ь І(ЧІ; 9^-д$^ійо 5^Ь 7)^<)~ 

^б^Ь Зіі; 9ь^об Эо^ьЬг^і 9р>^2;9‘дг!»Ьь 

9іІ; от»I Ь О5;9Р>0^<п гчоті 5 ^Ь 9ьб 

134Ь I 2 )^бо 5 дйбь ^д 5 ^бо 59 отоігь 9о9ій«» 

і^ь Ь895^5Ь 9^^29-^290 0^0 ^Ь у Ь 
9іІГ ^ 2^909!» ^ ^ 9 о(ПІ5Ь(ч в б доб ЬЙЬ 

<9 б 9<9.2^^С9Ь 9^6 Ь 9іб 09^ ^ 3 ^ ^ 0 “ 

В^9о Ь-д0^'б\;Ь 9 0^0 5^Ь 9го.- 

9^2;9Ь 9д 5 оЬ Зс9.9о59<9. 5 ^і 5^і9ь^5^Г9. 
9(9.6ь1;^Л<чЬь і9і 1; отьбь'): ь 5 ^ 

О)^ б 9<9.0 ^^<п 1;іідЬІ(С^ 5^Ь 
9о^0О(л 9до2909і В^9ог)і: Зі^об У Ь 
Зіі; Ь^йЗіб 50 іо(!о 6 ^ 2 5^1/ 

9(п.до5^дѴ (9^0 5^Ь 

^^б 5^і ^7)^°’^’99^80 

ад<^9д 

тЬ 9г9і|^ісд^спі ЗоѴоэі <пібь Ѵь%- 
2)ЗЬ(9а)і 1 у5ь(чѴдспо1;іо9і ^і 9<^- 
до^о^Ь (9і(9бо а^бо 'Э||сдоб'ьбо бь5^о- 
<ч<9.Ьі5^ зѵ^^ьдѴіі^ 

ЗьотоѴь <^і ^^ьбьЬ^Ѵ 5^Л5^" 

І 5 ^ д й <*>(99д<п0 5 ^Ь Ьсп 9о- 

290(9.бь5о95^д й і (чЬЛ-0Ь оЗо^РѵѴ Зо- 

бі^іб 9і1г 9 (»>о6і(^о<9<9.6 

5 ^Ь З^ІС Зобі оЙ(9.Ь 0^0 <9.(909^ 

9<9.^і>(дда)Ь Зобоэі отібь 5 ^і д ^ 

135а I оЬо 29 ДІГ 050 спЗі 5 і<Ч 5 ^і^дддѴ 

ЗддЗобі 

5^ь у ^\і Зіі; ^Ь0О бі(9 ібр Ѵ-д- 
290 Ьій Зоозбій в б у і 3 0> 

^І0О ді(9 0<9.5^до29о ^ьЗоѴй- 

‘д29дій ^ойо29І50 0<95^діО9І Вд- 


ЗотЬ лоі о)ід*дьбоІ; зб0д3 о~^ ^ дѴь 

ЗдЬ еГо9обь 0Ъ(9дд5^обіѴі» $^5 
Зьо 9 у ді; ЬЙі ^Й 1 ; бб-дЬіІ. 50 о 
^ібобі ЗЯіоІГЬ 30(5^29”^^ 

80Ь |^дг;9лЬі Й 2;9Ѵь0Ь ІЗЬьЬ-д^діі^дІ;:. 

^^За*^ -д^Рі-^д Зіо9 Ь 3 б 
У і дѴд і^ЬІ)Ь5вд^-д29бо Ь^оьб 
09^6 1;0О9дІоо9 Ьл^ 5^”’6^8 
09^ б 3(9.о^д0оо9 о0Ъбо9 ^дЗЗь- 
йо(^о 29 0ЭО ^л^бь а^аб^ 

5^Ь ЬЪ'дЬЛ, д 290: Зі 09 ^ібо0оббдѴ 

5 ^Ь 09^ дѴ ^7)ЬЙ0-дЗ-д29бь _ЗьЬ оф^Ь 
држ<^Ь$^ (9 09^$^ $^Ь Зьб 09 3 ь Іа ь 
050 ^-дьА Ь0>дЬ 0 РХ 5 ^діА $^Ь 
Зрхдг^і Ь5-ді^0290 З^іѴ 30(^35 2 д- 
^Зьйо^Ь5^ 6^09^5^: Ь о^^обо Ь^ьб^- 
доц^ді; ЗьѴ аЗьо 9 Ь 09ьбі 5 ^і ЬоЗ-д- 

3 ^ 43^29 

I о^обо Р>^09Ь Зь09 135Ь 

азьо9ь о9ідо ^ 

д<9Ѵь Зьб 3(9ЬдЬ2909І 5^5^до9Ь Ѵ^- 
іб^ЗОі^дІ; 5^ь -дз-аьбьдбзбдг^ 
дд29(«кзба^0ІХЬ Зьтобі ^ЬЙ- 
ЗрѵЬло^обдІ; 0^0 З-дЬ л^Ь ^(53'^<90- 
дб оѴі<9о дйо93іб 5о(9О09 ^д^Зсч. 

Л^Ь дйшЗьб Яі'дЙ 2 ^оо 9 ддйЗт. Зоббі:- 
Ъ ^дйЗьб У Ь Зьо 9 ьЗоѴо 9 ^б <9 "Здо- 

09^-ддбоо9 д<909Р).^оо> 5^Ьо9І5дзІ5^ 

бобЬ29оЬі 'дЬйь29Г9лѴі ^ьЗбь 
д<9аіб5 бдЬ29д ьЗьб діЗѴь •д'Ззо- 
29(9. уЗбдб л^дл^іЛ 09^ бо сп^ б^ьб 

ана^с? бод^і(^-д29о- 

бь^іб 09^ бобі ЛОЬ 09^бо09Ь оббчо- 
(ПІ 6066290 09^ бо 5^ІО09Ьо(9.6 Ь Зь09 
' 3 а-д<^і 0 б дддб 6 о(^д-дЬЛ 050 Зобо:- 


1) шиш /, иШ.ш^ і^^р„^и ш^ипр^,|^ а, 61? ТО {ХОѴаОТІ^ріОV ТОО ІЗІІІ 

2) і,рііпшшиш% а'[,і,л,и+ Лс о^піи ^шишипЛ а, тетоарахоѵта !Аі).:а д. 

3) "ри а, 7гѵбй|л,а §, 
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5 ^ 6205^^1 І5дье9о1;ь 6 ь- 

$^ой(»».^Ь5;о 5^Ь ^і6^(чЬ 9ьа>^ь6 о(ч- 
^<40)0 5^Ь 0І5д()О>Ь 5^Ь 5^- 

'зазз'^ ^ а?°^з^ 

ІГ(^др).Й0^\; 9і1; оѴь^о 5^ь д0Ь д^оо- 


9іС ^‘і^оіоѴілг, ЯГь 

9оЪд^й ^дйоЬ 3 ь у Ь 9іот ^ 33 - 
I дьѴі 9іЬ ^обі ^оііі Д5^0Ѳ^ 
■ЭддЗспЬ^Ь »):. 


Изъ предложеннаго описанія явствуетъ, что въ данной рукописи мы 
имѣемъ дѣло съ переводомъ особой редакціи греческаго памятника объ 
египетскихъ монахахъ, извѣстнаго подъ заглавіемъ ’Атсо(р^ёур.ага тйѵ ауіыѵ 
иатгрсоѵ (Мі^пе, 80, ЪХѴ, стр. 71—440). Особенность редакціи грузин¬ 
скаго перевода состоитъ въ значительно меньшемъ чпс.чѣ отцовъ, дѣянія 
коихъ описываются, и порою въ иномъ изло;кеніи или содержаніи самихъ 
дѣеписаній. Къ этому надо прибавить и порядокъ, нѣсколько отличный, въ 
перечнѣ отцовъ, зависящій отъ порядка грузинскаго алфавита. Кстати, 
замѣчу, что появленіе трехъ именъ (ЛШ 69—71) съ о (і) послѣ именъ съ 
Б (п) объясняется древнею ороограФІею а (у) вм. о (і) этихъ именъ; имя 
подъ № 69 впрочемъ такъ и сохранило эту древнюю ороограФІю 
по крайней мѣрѣ въ заглавіи. 

Пока трудно сказать, съ какого языка сдѣланъ грузинскій переводъ. 
Что кое-что указываетъ на сирійскій источникъ при армянскомъ посред¬ 
ствѣ, это, пожалуй, можетъ быть высказано. Но въ наличности по имѣется 
пока тождественной редакціи на армянскомъ языкѣ. Вообще, рукописное 
преданіе по отношенію этого рода армянскихъ памятниковъ, даже отпеча¬ 
танныхъ, не вполнѣ выяснено. Армянской версіи въ частности Исторіи 
отцовъ въ Египтѣ (і] I, стр. 207—270, 97—112) посвя¬ 

щены замѣтка Лгш. КоЬіпзоп’а въ мастерскомъ изслѣдованіи С. Виі- 
Іег’а Тііе Ьаизіас Нізіогг/ о( Раііасііиз, стр. 97—106 (Техіз аші 8іш1іез. 
СопігіЬнІіопз Іо ЬіЫісаІ апсі раігізііс Іііегаіиге ей. Ъу Агт. КоЬіпзоп, 
СатЬгій^е 1898) и болѣе содержательныя страницы (160—161) столь л;е 
образцовой монографіи РгеизсЬеп’а Раііайіиз ипЛ Ви^пиз, Сііеззеп 1897, 
но вопросъ объ армянскомъ текст!; и послѣ нихъ остается открытымъ. 
Ргеизсііеп, напавшій па с.іѣдъ сирійскаго вліянія въ армянской версіи, 
основательно признается, что въ данный моментъ нельзя дать какое-либо 
надежное заключеніе о ней (ц. с., стр. 170). Несомнѣнно, на мой взглядъ, 


1) Отрывокъ о Милесііі или Мелѣ, какъ звучитъ имя въ грузинскомъ текстѣ согла¬ 
сно съ армянскимъ, представляетъ текстъ, соотвѣтствующій главѣ Пе^і тоо аГіра МіАу)т'іои 
греческаго памятника Изреченія сев. старіі,евъ (Мі^пс, 8Ѳ, ЬХѴ, стр. 297) и двумъ армян¬ 
скимъ разсказамъ 0 томъ же отцѣ въ однородномъ памятникѣ '>'"Г“Ч 7 ) И, 448—449-»- 

38-39). 

3 * 


136а 
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что въ патерикахъ у армянъ рядомъ съ переводами съ сирійскаго наслои¬ 
лись и тексты непосредственно греческаго происхожденія. То же самое ти- 
1а1І8 шпіаікііз произошло, невидимому, и въ грузинской литературѣ. Было 
бы во многихъ отношеніяхъ желательно, если бы кто взялся за выясненіе 
Филіаціи всѣхъ этихъ редакцій—сирійской, армянской и грузинской. Недо¬ 
статка въ грузинскихъ матеріалахъ не будетъ. Кстати, можно обратить 
вниманіе на дефектный списокъ нашего памятника въ рукописи «X—XI в.» 
Синайскаго монастыря (А. Дагарели, Памятники грузинской старины 
въ Со. землѣ и на Синаѣ, Л?: 76, стр. 229 — 230, см. тамъ-л^е Л'?. 80, стр. 
232—233). ПроФ. Цагарели въ этомъ памятникѣ признаетъ опять таки 
«Житія святыхъ», отца Копра К\?рге) толкуегь, какъ «Квипріана», 

и египетскаго старца Нистеріона пытается окруншть грузинскою братьею, 
но всѣ эти утвера^денія — безпочвенпые домыслы. 


III. Житія святыхъ (№ 55). 


Рукопись на пергамент!'., 129 л. текста, въ досчатомъ переплетЬ: 
кожа вся ободрана, если опа была когда .іибо. Размѣры рукописи: 15 X 
11,8с., текста 11,8 X 8,5с. Письмо — строчное, церковное (табл. 4). 
Чис.ііо строкъ—18, иногда 19 и 16 па страницѣ. Грузинская пагинація 
по тетрадямъ въ 8 листовъ. Писецъ — инокъ Георгій. Время написанія — 
XI вѣкъ. Мѣсто—Сирія.—Черезъ всю рукопись по ішл^ппмъ полямъ идетъ 
новѣйшая (1849 г.) греческая приписка слѣдующаго содерл^апія: то тгарбѵ 
рфХіоѵ Оттару^еі хту]торіх6ѵ іера(; уі(хйѵ р.оѵу); тйѵ ’фг^рыѵ х&і[леѵѵ)^ &ѵ тй 
ауі{і)ѵ6[і.а) бреі тоО ’'Адоѵо?, 


Содорлштъ: 

1 )( 5 'кр>йЬьА: Житіс и дѣятельность блаэкен- 


9ь(чспілЬо: ^ оііі 
Ѵь 5^^5^о1/Ь: (ч & ѢоВВ^о- 

а>5б (5ІС): Ь: «эт^ѴоѢі: 

^80^" 050 2)^4^290; 2 сльЬ 

(лл. 2а—91Ь), 

Начало: 


поп Марѳы, матери святого Си¬ 
мсона, і:оторая отъ младыхъ лѣтъ 
подвизалась чудною подвижниіьею 
на Дивной горѣ. 


(ч Во: йо1;Ь: Зоѣ лоі 5 оЬ-дѢб?-т|- 

29^Ѣ^59оѢь: 0і5{О.Й^6оѢісп^Ѣ: ІГд- 

2)0 Ѣо^л^ Д. (зіс) 3 і^оѣ Зіог) [3^]- 
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йадш ^йагп; ШЛ ^іга:. л іт у 

"сіі: -т5^ііг«^5і70п : ііпуЬт- (з 1-^ 

I \Ѵгі/ ’'г^і Т|Ьт( ■ф^іг/ '2і; г;агЬіСІі«^ ;. 

І^^тпФІііу^^гі т^іггі фАЬд^дЙтоЬг; .^ 

, : Ь^< ' - 17Ш ^2; 

^Ь/<^4п2/'7<гУл > /?уіГі^г:^?7575: 

рі/г ^ ^3* І^г: 5 0Ь : '»С ЭГ’ ГіГ 
'яЗ'І^^г^ 07^ :7 ^ - 3;^/!/ 

^ '/ г^^шя іЬг:ірШ.ту; ? 

^ит:^ 7| ; т|1^Ы^|^}лпСГ.' |7тлг71»1|1гр^/7 7^ 
■К^Ло/^ДГ рТІ^^ /^7 *^‘Ті2^?ЙГ/І|гг 

7Р 7 *т:Г7^«-?тг: ^ Ьт^ Ь 7 ?)7г 
(іТ».іі^^Г|ѴХГЯС^‘^2І7^^ »>7Ь 

“«»ш« •|Ѵтіз*(<7Ья Ь»>'| 

е<іІіа«^ 'Г ІІтгЬ-; ^1 урзі, «жг-тітіііі/ілігітих; 

^(р7 Т07 1>?1;3| ^%^іі^т7’* >^7р^7й ч« 

" • " ■ /З.Ѵ’ . 


Таблица Л« 4. Страница рп. № 55, л. 8Са. 


Это Житіе, встрѣчающееся нерѣдко (такъ напр. върп. Церков. музея 
№ 142, по М. Джанашвили, Иверія 1898, 1» 236, стр. 4) и представ¬ 
ляющее переводъ, судя по записи (Лі:3), съ греческаго (см. Асіа Запсіогит, 
Маіі V), имѣетъ характеръ чисто назидательный; оно усыпано благочести¬ 
выми видѣніями, молитвами и нравоучительными поученіями, отчасти влагае¬ 
мыми въ уста СВ, Марѳы. Большая часть Житія посвящена тому, что 
происходило послѣ смерти св. Мароы въ ДаФнэ и погребенія ея въ ѣ^ле- 
Фантон-Ѣ, гдѣ раньше былъ похороненъ св. отецъ Ѳома (л. 32а). Здѣсь 
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также цѣлый рядъ видѣній и чудесъ. Въ Житіи играютъ роль и грузины. 
По перенесеніи гЬла св. Марѳы въ столпъ къ св, подвижнику и загЬмъ 
построеніи для нея особой церкви, св. Симеонъ проситъ Бога даровать 
ему частицу Креста, сдѣланнаго изъ древа жизни. 


^ л. ЗБ: 50 і: 

5^^<І)оа> 1;ь96о 9е»ЕьЯі- 

(п-ББо: ^ЬЙел^іг^бо: й 6о о6^ с’Зоо»: 

9р>іВьѢ^(чЬ5о ^ оІГЬ: (о с;9оі)Ь- 

64Ь I ^ Бо ^йоіо і()^(0.6о:.9с)$^^- 

20 Р).^оѢз од<п. 

5^Ь ЗьЗьЬіЬечоѴо: 5ь- 

^орі-ѢІіоЬі: 5 ^Ь 3- 

9ьог)Ь: 1;о9(чід5^оЬ' Л,: і6^<»».Со 

оі5о59д^р>5^і: (о 

9ь1/ ^^г;50г>Ь ЗоѴсоЬ ^ о: (п.^<ч<>>.Л,Ѣі: 

^ Ь ?до»сд02;9оѣь 

Зоѣ З^сооѣі: бь^ол^о: Зіс’Л З^»- 

одйо: 5^Ь ^5**' 

5^о<лЬ: 5^Ь 3^^<^5;50(пЬ: 5^і 3оѣ0^3- 
ЗіѢ ^ і Ѣ^3^6 р>Ѣ (зІс): ЗѢ^^Ь^ѢЬі^: т- 
\5р>доѢь Зоѣоѣі:- 

_ 3^31)57)0 д 6^ ‘'3"'= 

В^дбдѣош 

о|ЬЗѢі ЗьѢ Зр).СьЛ. Л^Л,: 5^0500 Ѣ^Зб: 

^2,0 1)51)3 335 ^ 

^ б Зотьѣь ѣі^^^ддс^ѣір»: 5 ^і 

65а I 3^]оѢ оѢо29!> (чЬЛ: лоьЗ^Ѣі ЗіѴ: 

б^|ѣь^Ь оЗѢспр» ЗіС ^ боэоЬ 5 ^: 5 ^Ь 

со.(чог)і Зіоп ЗЗіігэЬ СП бь: о^дсо. Ѣ^^- 
3''^ С^Зосл; Ь Ѣ отбсо.- 

Зіб Зьб 5 ^ оѢіЗіб: Ѣ^З б: ЗЗі- 

спЬ б^і^б^І» Л. 0^0 ьб^ст.боѢо: ЗоѢ- 

ооьбьспЬ Зьа> ЗЗьспіЛ.: ЗоЯз^ЯзоѢь 
ьЗоѢ Зо^(ч оЗ-д29^1> 29 о^Збь о^о ог>| 3^:- 
<о ЗЗьѢі доѢЗ^ ^(чшѣі ЗспбЯібѢь: 0 ^- 


б^ѣет-і^Ь ‘33^3” 5^^ ^3”" 

Эсп-біѢ^^оѢь^) б: Ѣ^<п.5^2’®’І‘Й'Ѣь: 

5 ^і ЗоѢ<п-д29 одрѵ: о^о ^ оѣі т бь: 
й Ь ^ бо^-дйбр>Ѣ Зоѣ 3 (п: 5 ^Ь одел, о- 
^о З^^^сп-Зьй^ ^ Зоѣь: 5^Ь Зо-дслѢ- 
Зіѣ дб^ѣоѣь ЗоѢоо^Ѣ 

іл^ѣоѣь: Ь ѢѢ Л. добЗ^ Зст^бЛтабо 
Ѣд^^оѢ ѢьѢд290(л ^ь(^<лг9о [Щ] 
об^ С^Зоог) 3<л.ѣй-д29 о^т. о^^о ^ ^ оѣь: 

IѢ^ Збоѣь дб^ѣоѣьсл^ѣ йьл,ѣьЗ^ Ѣсл.- С5Ь 
<ч<л.^оѢь 5^Ь ^ б^-д(лбдѣ 29 ^ оѣь 

3 4)‘. ^Ѣ^ ^ 

оо>Ѣ(п.д5^Ь ЗоѢ^ б 2:9 03 ^^ ^ ^ ?^^3" 
ол^^ѣ 0^0 от^ѣі ^ дбьѣь: 

У Ь Зьѣ у б: Уд Зоѣ < 33 (^ 39 ( 5 ,^ 03 - 
ьбоѣь Зсл-бьЯіРѵбоѢь: Ѣд(«ѵѢд 29<”!>: 
3<л.бьѢ(5^оѣь^ б 9(>).Ѣ(л'д2’од<л. д-д- 
(обд1>Ь5^ У Ь 09 бь: ЗрѵослЗобд 39ь«л. 

(л ь|ь дѢд(лЬ ѢьЗбо Зр^бь’Ѣрѵббо 

^ій<лдд2:9бо о б^293оо> 3<л.д2:9дб: Ь- 
(л 2^о>Ь^ бо д(лагзо: Зь5^29о<пЬ 5л Л.- 
ог)Ь Ьллѣьдѣд 5 (лѢ: дѣд 9 ѢьЬд(ло 
ЬЙѢ: 0 Ѣ(Л.Д 29 Ѣ Зд(лсдд 29 оѢь ^ <чоѢі 
1>д35^Ь Зсл-ддібдѣоѣі: 9<л.дО50дб 
о^ бо 5^Ь 9 д<лЗд уЬ(лІ5^5^д ^ б Зіоо: 

СП бь: Ѣ ЗьѢ Ь(лЬ Ѣі 5 ^Ь ^^уЗдбь: Ѣо- 

Зі(л У оѣіслі; 5^Ь Ь(л0Ь 

I д(лР)5^ьЗіѢ: Ь 5^ ^6305^5 0^0 З-дбосл Оба 

5^!> до$^<л.5^Ь ^ЯіьѢь (л^Ѣь: Ѣ 
9 і>Ѣ д”ЭЗіДо: 5^Ь 9 <ЛіЬ^<Лі 6 дѢі;оЬ у оѣь 
Зоѣ 3 <п.боѢь 2) олоѢьоо^Ѣ Ѣоф'дЬо^Ь ^ 3 - 
с^^оѣісиЬ: 5^Ь о(5дсл.5^Ь д~0о дѣд З5- 


1) Асіп 88., Маіі V, стр. 418, 17-5С. 
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і(оѴ. 5^Ь 

ооь 0^91; 0^0 Ѵьіу^ь-дгчоть 5^ь 95- 

Я^отЬрѵ: Й доЬ 1;55^5 5І;9о5: ьС'д 
■і|І5олэ5дѴ: ^^ьѴь^ьЗооп^ 9 1;<»>сд- 
г;9оІУ5Л<п: ^1;т.5^^Ео ^чооЬ 1;5- 

^9^: Ь 9<»>.'1;2;9д51г5 95І; 

<4. о1;5І;5 50Ь 5(ч5 ьйі; 

^дотос9Р>: 5^5 9д^Ь <І^0ог)(п.9ое^: д 

5(чс^ Ъ^Со 9о1і(іо 95^-^656 

9о^оіГ5^ 6 

Тогда обѣ руки, отъ плечъ до ногтей, покрылись у него проказою 
(^^сп(ч<»ѵзь6 о^96^Ѣ Ѣ5 д( 55^;^ до<п5Й05 ом^^е^о). По ряскаяніи ОНЪ былъ прощенъ 
и исцѣленъ. 

67Ь .•■•5^Ь 9^оѢ 9 оЬ^0о5 956 ^ оѴь- ^^■^92^0% 95^ >т|Ьоеэ52«ІГ5Л 9оІГ: 9о- 

2^: 5^5 9о'дсг>ЬЙ5 95ІГ д С!50= $5^ Ѣ 5о59^:^5^(ч^^-де;9оѣ5: 95290І;5 

дто. 50 с 9оѴо>5б5 '2'‘ 5 ^ сі’лѴь 9 (ч о^99^^р>.$^^Ѵ 

0^0 {0 5: ѢьѢ^529бо 0^0 5^5 «^^ьСо 

аЧі 7)91)3 'З^ЗбЗ^” 505 у 5 9ь1г 

^ЗЗ^ЗТ)*^^^' ‘'5^ ^ с 9 ог>5д^5^ 9 Б 92029(0.: 2 2 

^ЬЙспд^С’бо: 9 роо^оС 2Ѵ 9-дб (о г’о^Ь- ^7) 6 ^ 

т-^Ь ^ Ь ^об5дѢ^5^23 З®’^ 7)~ 3 ^ ^ 3^3 9о95(ч(л: 9сп52о- 

^065(02^ 92^2530^5 95(По1/5 ^ 0І;5 9о1Г- 505 0^0 5^5 ^5(о9(0.у95 95^; 1;5(о- 

<х> 65 922^о^)55Ь 95(» 9<п.Б5Я)(О.Со с»^о: 39^3^” ^ 6^ І55292Бо1;5Л. 9оѢ: 5^5 

^2со^320от5 9(»>Б5ІГ^ЙоѴ 5Л,: 5^5 Л^о- | 5Б^<о.6о Зойо1г5 от^ѴоѴь- 68Ь 

о>'Ь5 9ьБ 95<П2) Б: 5^5 (^Б5 3 5^ ^5^о>2- ^ Б: 3 й о^о 95); 5(о5 2^37*^ 

Зс^Бо одзБ2 Ѵ: 5^5 оБ^~2:99о(п 9(0.30- 5|5 92д1;27)с?і5^: 'Э0Б27 )іБо (віс) 

Л^со-і^З^: л^5 );59 Бо ^’ЗЗ^З^ ®\'9” 9сд(о.<п<о.7)5Бо: 505 9о9о 9(052520 

68а I 95(0 (д 5^: 5^5 9о-2ооІ5(о5 95Б 95(0 - )^іБ 2 39*9^^^ ^ 20ІГ5 5 Б^(О.Бо);і ;5 
(0^1; ^ ‘'5“ ^ 9(О.Боѣ5 Ь 5 Б(^(О.Бо 9до1;: 92'дзй$^Ь ^ Ь: Ѵ-д- 

50 л.: ІІ" 3(0 923;’5^3 ^: 9(О.Б5ЯГББо о^о: 2(5 ®^^ 9оЙ);5 5^5 

^5(о<о2229Бо Ѣ 59 Б 022 : 5^ь 55Ь5^52^ 0)522:90(05 23255;<^з^'*>-5^ь Зь); 5^5 

^ 2 ®ѣ5 ^^9 Боі;5: 255^Бо2^ 9393 0(0)5(0.35^5 9 Б50(о7>5);5 9о);^ Б: 5о5 

о^9Б5 5Б(5(оБо: 5)05 д''5 2*0^5 Ь25^30- з“(^ 9029(0)5^5 о^о 92Б5^(о7)5^5 : 92» 

5^5 95 ); 9);^5з[Ѣ]Ь в Бѣ5: ^5 5^5 9^39^^^' 9(о.020(о)55 

Й5Л(0 “392(^2^^^ 1;Ьд5со5ѣі: й 32<^ ^ -й-: 5^Ь 922^(0)5^5 95); 505 ^Ь^З» 


^^^^ 9393 ®6‘=;^Б27.^5 о^о -2(^292- 
^9^^ 9 й: (о 290^5(0^);- 

05 255^Бо2Й о^ 9Б5 );^д2:о7>200 о^о 

I ^ 3 “^ зз 59 со 5 о 5 Бо 050 5 ^ 553 - 32 - ббЬ 

09 Б 5 ^ дБ5^5: 505 0 0)52оо(о5 5^Ь^- 
•дБ5: ); 2^(00 95(0^^ Бо 5^59 (п 5 
^59(0^229(05 3 5 9оѢсо5: ‘3^27)5^9- 
о 55^ 9оѣ5: й 33(0 5^ЙЗБ5 95Б 
9оѢо 5|^59(0(о95Л. 


1) Лсіа 88., стр. 418, 7і — 419, в5. 
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05 ^і: отЬдоѴь 5 ^ ІошЬ бйууоЬдісчдбоспЬ ^оо^^оспЬ 

о^о: 50І о>^ Ь: ^обі <П"д ^(т-- ЗоѴо 5^Ь ^ ф<чоѴі ?Ь- 

йо^^1;і) ^обь оо'Л 9 ьЬ2;9Р).^^2;9- |^ог>!5Л,ѴьіпЬ Эодо^^і о^о 5 ^Ь З-дб ^ боіг-д^бі: 7Оа 

Ѵь: ^ <»>. 1/^3 б 5^ а> ^'іЗст-ІІог^р» Ьй^добдо^^Ь; й ЗокодЬдбь 506: 

Зоб^^дд 5^і ^йЗьбд ^ійІГлэ- ЗьйоіЬечо Ѵ^З б: {вЬ б Зь(ча>Ь ^^д^оЬЛ, 

69а бдЗо: 33 ^ 50 (п.^оо>: (ч Ь Ь<чЬ Зо- ЗоТ/о: о>Ь<ч.доѴі ЗоІГоо^ІГ: •дЪй^бд^чоЬь 

ЗЗѲЗ ^3 -дЬ^ьббь (ЗІС): Ь ^б Зо-д^сч. ЗьЬ ^ йобі: й Ь й віво о^а ^Збі ^^3^3* 


^Ь5^бод(^ одьд 'Здоечсч; 5^Ь б-д ^- 
дЗобоѴ ^ б: 5^і ^ 3 ^ Л. одЬ- 

дб В б Зод(ч И б ог) бЬ: д050РЧ5^д: бд- 

(ч^о: ддбьдоІ/ЬЛ, 1 ;ьЗ(ч.(пЬо 1 ;ь Зоіг- 
б ^ ОІІЬ Ь5^2^(чЗоІГЬ: 3 <ч.Зібчо) (зІс) Зд 

$^Ь ЗЗІГіЬ'дйд ^іЗЬі <чд б бьдЗь<ч 
о^Збьб: Ь ьб^<Чібо Зіб дьЗЬь дд(ч 
(чьл; ь^^^Збь дд^0і <чьл- ^ с^об 
іЗ'З- от-д йьдбьог>:^б Ь Зіб д- 
бд ^ б Зьб 3 (»>бь 3 ьб 50 огюбьЗьб: 
б 33 ^ 3 $^ іЗобі ^<г[ 9 об ^Зьд<ч. д(ч. Зіб 

5^і ^бі Зь^оо 0^0 З^бд^обі Зоб: (ч 
б<^ 3 ьбдб Л. 3<чд5;)о» Зіб В-ддбд- 
боа): •д^обь(чдб "д^обь (ЗІс) ^5Чобь: 
од<ч.5підд (чЬЛ о^о ^ дбьбь Яі Ь бі- 

^ЬЙооддг^обЬ: б счобь 3 <ч ^ обь 

696 ІЗ 5^^д^ Ь^бЗ бі^і: ОТ) бь3^^$^(ч(ч.бьл, 
ьбічобь Зоб Зрхбдборѵ: й ^^ібі ЯГь Ь^- 
0Ь І^і 3 о 0 Зд 3-дД<^«пбо Зд^ддбобь 
ВдЗобьсч.: й 540 35^^р>3ь(чд Ь(^б ЗооЬ- 
бь Я) і Зі5;)І5чбір»: 55І ^іЗ<ч.дббібі 
•дВ-дзбдбб: 050 д'ооі Зб^ідбіі^ бь- 
015906 30д329обі(Ч.:- 
^ Ь~ оі-ддбі Здд^-дбдбь Зо^дЬг^дбооі- 
^б: б^<чоб 4 Зійооідбі; о>'ддбі) й 59- 

бь ь559д<ч.б (зІс) д^<ч.5^дбоб: <ч ^чбь |<ч 
<^Зьде?бо і^д^дбд^іі^ (8Іс) ■э7<*»-$?дС: 

^ьЗ<ч.Вб5^і ЗІ50590 2) Л: 5^Ь *дсдй(ч.лб- 
оіЬ бь^ЗдоіЬ ■дб-ддбдб^^Ь ^ і: 5^Ь о- 
бо^чЬ Зіб біЗб(чосп ^дйЗр».: об^гчЗосп 
ЗЯід <д 5^ ■дбй^добдігчдбо босч-дечобі 
іЗоб 3(ч.бй-дг4о Зобі^і (ч б Ь2)ідб<чи 


СдбдсчЬ^о: Зобі; ^оЬ 50 іЬ(^ 2 )^^ ^”3 3^“" 

01І соьЗоб ЛоіЬ ьб^) счЯіо <4. Л; 5 59 ^бдбд- 
б-дсчбь Зіб 35 Ч 5 ^д 59 бі ьб^<ч-боб ^і(чсп- 

ддвчбі: у'Ь Зіб: Ь5?.$^д5 б^^^і^до- 

оіЬ 5^05^оог)і: і^Ь І50050д 3 б: бдй^)” 33^^” 
добіЛ: біЗооібобі Зоб^^ б ^о бі і(^^(ч.Зо- 

бь: 5^і ^ійдд^ 3 б: Зооьбі бід^<чдд5Ч- 
бі 3 <ч.бібь ^ дбі СП бь: б о^о д і Зсч-д^- 
сч. ^счбдбьбі оі^бі; 5^і ^іболо^Зі ІС’і^- 
^і ЗоЗооіі 5^05^оаг)і 50І ^ійд050Ь ДЗС^дбо- 
І5^: 0ібі2і<ч: Зіб ьЗоб ^д(чобіо>:^б 

У Л бб йб Л: 5^і іЗр^Уіоі дбд Ь 85 і^Д 5 о- 
о>: 5^Ь ^іічдолодсп іЗод^: Зд дЬЙ 

I ЗЗ^^З'* ВЗ^^ (!)”■ ^ ^(5«>>бо бь- 70Ь 

<чо>: <ч 540 5^ІЬ5^й^дб (ЗІС) ВдЗ оі бі: Зд 
Зобоібі: $^ЬдЬ5^Й0д: 5^і Зіб 3(ч.05^- 

счб бідсчсдо З^ідЬсчо: й о)^бод(ч 

ВдЗбі: ддй ^дЗЗечдбдс» бі(чо> 
д(Ч.сдІ5^ дд(ч (чілб: б ^ бд^й^^і 5 *^” 
бдбооіЬ оі^бооіЬ ьб^сч-бо: $^Ь ^ісч- 
до^оЬ 0^0 бб-дьбь ддечдбоібі: $^Ь 
З-дб^і бі^сч. Зіб ^ Л бб йбл: $^Ь 
*Е^З<ч.у5^Ь дбд й С 90 )Ь Зд до^З: 3 б- 

0Ь |3бдб: 5^Ь >додй(Ч.лббо ^Зббдб: 

ЗьЗоб $^іь 3 ^до 0 Ь счГб 0 г ;90 Зобо: 5оЬ 
^ Счбьдбд дсч.: 5оЬ $^іб0Ь ЗібЯГь ЗоЗо 

$^о$^о сд д б ЗдЗй^-дбі^дб д бо іб- 

сч-бо Зоббо: б ^^Рі-бі іб^счбо д 5^ 

^ЗЗ^о^дбооо: ддбьдобі бд<^^об- 

Ьсп^б сісп^ Ь Зоб5^Ь ЗоЗійоі: <чЬЛ 

|о^о оо>^ і 5^і ЬЙдчЬСчіб 3 (ч.д 29 <ч$^Ь о^о Ла, 

бб-дібі: ?іЙ7)д-дд до^^ь Зб?<^ьод- 
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93(^50 ЬЗрѵооЬоЬ ^оѴ- Ѵо(^Л-дЬспЬД: 'Эд-д^^^Ь ЗьЬ і 

56: УоЬі.5^5Г»9оЬ(8Іс):5^!.оУдР^9ьБ:9д- Зд^-дЬЙдЬ с»%о~ЬЬ бо'гчо одр> 

дѴд-дсоЬі^ ^ЯіьЬ ^ІІ;: 9<»оЬ ЬЬдс^оа. азРѵЗі: ЬЗод>»д^спЬ 

Ѵо^5(^83«9оЬ ^дйЗо: Ь добьіКп^Б 9д ^СйЬі^ ^~5,оѴ ЬдРхсддг^спі- 

Ъ добьлс»^ 6 (зіс) Ѵьотбр». ьйоьб; 59 «поІГЬ о)^Ѵ 1;і^9д<пі : 

9р>^о^Со 9о1;бо: 9сдта(по йьл.9д: 5;90І; 

Освѣдомленный о святости Симеона, Ѳома отправляетъ къ нему съ 
«привѣтственнымъ письмомъ» (^«5^0 Зрѵ^отііооѣіі!,) священника Павла, эко¬ 
нома Воскресенья (о^р).6р).9р>.ІѢь ^оѢь лоспоѣь В бобь і^^^рѵ^оіьѴь). 

^)Л^Ь ^оо^оЬ о^^о: 9 р).СьѴ^ЙЬ50 ^ оѢь 9<*>біЛ, о^о 50 Д: ь9^Р).(чоІ; др>.(до<пЬ 
ді9бь: 9ьѴ й лэѣі І5-д0дѢо0Ь ьб^рѵбо ^ іо^Зоі^оѴіДспі: Ь ^'^ЗД^Зьб 5ьд- 
ЗоѢй-дС» одр>: 5^Ь о^о 9д- 

72а Ітайбо^д: $^Ь О2»Р).0дѢ 9р>о^отЬдѢ ^-дЬбооѢііі.: 


Въ бесѣдѣ СЪ Павломъ Симеонъ проситъ передать «стражу Креста» 
(9д^~<чд) Ѳомѣ, что онъ хогЬлъ бы получпть отъ него частицу СВ. Креста, 
Павелъ отвѣчаетъ, что Ѳома исполнитъ просі.бу Симеона и пошлетъ ча¬ 
стицу съ достойными людьми. Симеонъ между прочимъ предостерегаетъ 
противъ золота, «учителя гордости и высокомѣрія» и загЬмъ — 


75Ь 8 оѴд 5 ^бь Зіб ^'ДЗД^^^ ьб^р^СоѴ о>|^Ь 

5>82»Ѣ Зо9ь(чсо: ь|ь Д^Д 

Ь'дйо 3^5<^д«^- 

Ь 9др).(дд2;9оѢь ^ А: (ч «[90 ЗоВ-ддбь 
Зд р). б.- ^ЬЙ9 р>.9о$^^о6і Зд: ^іЗЬі 

ЗьѢ ЗркѢвчдоѢь ЗоѴ <п^ боѴьбЬ: й 500 Й- 

Ѣ ЬЙб д2)Д= ^Д*^ Лоспд'Ьо- 

Ѣь Зоѣ Зоѣоѣь^ б Зрѵбо^дѣ-дсчо В б- 

Зі^эо: дд29О0г>Ь сиі^ѢоспЬ. Зрюдд- 

ьбрхѣ В б^оЬ іЗьб: 8 <ч 8^^^С9Д ^Д 


І^Ь У ьЗьоі І5’дЗдЬЗіб ьб(^рѵбо: 
об^ 2»9 оог) іЙі 7)?3^^3’ ^іА- 
Ѣьооі^Ѣ Зрѵддяо Зд Ь^і: Ь(чЬ бд- 
«дѣош: Ѣ Ѣо^8 А рСа ^ьЗрѵЗдзЬьі^і 

Зд; й {чоѣіспі^Ѣ ѣйЗібдѢ'дгчѴі Зіѣ 
В б$^Ь: Ѣь^Зосп ^Д<» 2!®Д^ 

3 Зрк ^ рѵ; 5^Ь Зо-дспбйь Зьб В'ддбд- 
ѢЬАЗЬ 0^0 8 С90 ^ о дЬол^ді 3-дб: 

-дВ-ддбь Зіо, бдЙ 5 о 0 Ь 050 й о 
Ь^ дб^^і (ЗІе): 8Д^^Д‘'^^'®'- ѢьЗрхлѢо- 
Ѣь ЗоѢ^б ^ оѣь І5^^р>.ЗоѢі:- 


Симеонъ предлагаетъ обоимъ отдохнуть; на слѣдующій же день Павла 
онъ отпускаетъ, а Антонія оставляетъ у себя. 


1) Лсіа 88-, стр. 420, 4—0. 

2) Лсіа 88., стр, 420, 7і —421, 9. 


7 ба 
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76Ь I 3 іЬ^РХОО З'^о: оо^Ь оЬ^^оІ/Ь Зоіг 9о1;о1;ЬД: 

оЬо^^Ь 9 іб Е’ЬЭдЬь дйоэѴь: С ЪьЪі ЭіО): Й ійь ^і 5 о 29 Ь 

9і(чспЬ: (ч 29 (^ІС) ^ ()с)^і)^“ ^ ^(чо о^о ^рѵй^оооЬ: й 29оѴі Ш)^ІГ0Ь 

оог>: 5^Ь 6' ? *^33^ ЗЬ^^чісдс’ ^І^^ЗС^оБь о2^о Зрх- 

91;^(чі(дг9. ^(ЧіОЛдіб^ 1;ь1г-д<ч- бьЗьб 9ьІ> 

дд5ЧО В Во о^^о ^д29(*)-^оЬЛ,: Ъ 9о- й 9^^ ^^І/Ь ЗьѴсп Вь 

■дооВйь дѴд ьВ^сч-Во «I 2^спЬ: 5^Ь Во- 0)Р»?ЬІ;. 

Въ ЭТОМЪ подробномъ письмѣ КЪ стражу Креста (лл. 77а—83Ь) св. 
Симеопъ, разсказавъ про стремленіе свое видѣть частицу Креста и про то, 
какія въ связи съ этимъ стремленіемъ произошли знаменія, повторяетъ все, 
происшедшее до одновременнаго прибытія къ нему Павла съ письмомъ 


Ѳомы и грузина Антонія. 

80Ъ 2 ).ь- 

|і 9^^оѢ 9<ч.до5^і ь9іі іВ^<чВо 

^ 00 $^о(чѴо: 5 ^і ЗггкВь^Ь ІГй^З В<ч.Л.: 

< 4 . оѣь оі^ѢоѢьЛ, 5 ^і 9оѢ о> Вь Ь ^*|оѢ 
3 ^оѴВо ^о^Во о>^ В ^ ог> 6 о: 

Ѣ(^п. 29 ^Во; ^ Во 29 2 > <поѢь 9 0 ^ 3 - 

ВдѢ: й Во ;^ойѢоѴі 5 ^і В ^<чоѴі Ь" 30 о- 

Ѵі < 4 . оігі 3 32 : 53 ^ 3 <ч: ^І(ч9<»>0^9- 

4)2;» олдВ^Ѵ; В^9о> Ві 9<п.зоІ5-д^В: 

81а I 9^(4 2 :^ѣь о^о ^ 2^0 9о'^спЬь(чог> В 6 ^ь- 
В0І5^5^^-^і-д2^5о: 35 ^ дооооѣі 9 (ч: ^9В-д- 
29 одрч. Ь59()<чзіЛ 9і5^29<'Ѣі і9оѢ; 

(о 29оѴьо)^ѣ0Ь: ^ь9(ч.^й^доВ5^^1; і- 

^ В'В оГВь: <п|В Во^о дѣд: Эѣь- 
Ь-т)Й0І!)О(лі Т5'д0о1гь ь9^і ь6^<ч.- 
Воѣоспі: й В 0 І 9о^о<)2)'і|ьВ<п1; 

СЛ^ В З^ОІ/^<Ч.293 9(4.^009^30- 

Ѣь В В 9 (ч; <ч ьбоі 30*^^Д^ ^0 
09^ в 9 (ч <Ч.^^<Ч.Ѣь ^оВі 330І^- 
29 ѴІ; ^ЬЙВі ІГІ5^050 зЬ 29 5^- 3 
^ ОІГІ 5оЬ ■т|Т5Й^Вз2!9‘^1^і 1;і9з^о- 
Ѣь з(чо9і(чѣз^оѣь: 95^05^б9Ь5^ 

1) Лсіа 88., стр. 421, 15—21. 

2) Асіа 88., стр. 422, 17—38. 

3) Лсіа 88., стр. 423, і—88. 


(ч 290 оі50293з^(Ч.5^оѢ: Бь^0290 

5005^0: 3 29$^ ^ оѴь 9 оѢ: і^і 3 29 оѴ 9 ^- 

3<Ч(ч.^ 3290^^ ^ оѴчй. 

’•). 81Ь 

Ь ^ 5^^54130505 Ъ'30зѴо 5В(^(ч.Во 

029(4.0305^5: 5(ч.зВ55^ 955^290^5 
^ оѣі 9 ои Ь5 ^^<ч.95і;5 9 5 : 29«40зоо95 

^ оѴі 1(^ 9 Во 1 ;оспі: 5^5 В ^(чоѴі 95(чо9 4Ь- 

1/0095 5035001/5 9о1/о1/Ьіі095: 5|о5 3 (ч 9о- 

305^5 050: 5^5 93305^5 5 5^5$^ ^ 5 - 
294^550: ^ 3Ѣ 519 09 ОІ /5 В ВоІ/55^ 9 оЬз- 

50В5 95В 9 ( 4 ^ 009 . 505 оЬо29В5 ^ЬЙ- 
Во ^ оІ(5 5 і^^<49о1/іВо: 3^7)2?^^’ 

15^5 0^0 з290(5зВо ь^-дВі^зІ/: 82а 

9 іі 529 ( 4 ^ 295 ^ ЗЬЙспі 95^^(495^3; ІГ 

3 5 9 оз 5 Ь 295 0^0 35(4095 9509 ^ 095 : 

У 5 95 ѣ 95В: В>т| ^Вз^гізѢі 93Ѣ- 
2930 Ѣ 9(4В5%(4В(4: в 5В^(4Во 9о'3- 
5<4 95і/ у (д'5^ 9 Вз^5з1/; 5^5 930 Ѣ 5 І- 
В-дсогч 95 ѣ 5^5 9 зозз 5 Вь 0^,0: Ъ 3“5 

'33305^5 15 ^ 03^0 5 В( 5 ( 4 Во: ^<435 9 В 

9з-д5^(^(4- 
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д^осо у д у «Іі 5 <^С 95 <п.- 050 : Ь-дбдІѴь іБ^^с^БоІ; 

оооѴЬ: й 6 оЪое^Ь ^ЬЛ. ^доі; 9(«).о^оо>- 9о1іог)і: Зь 1 ;“дІ 5 о: ^о^БоѴьД: 5 ^Ь ^>^ 6 - 

Ьі 9ьб ьБ^<ч.Со: 50 І •д^оБійдІГ ‘’^З" НООЗ^ ^ 6 ” 

р>. 9іБ ЭоЬі доБьл. 3<«>.дь- |Ъ 1 ;оі 5 і(чт| 29 оог>ь ^ооі^оспь ^(пь- 83а 

ечі; о^о: Ь ьб^<ч.Со Зо-д^р» Зіі;: д до5^Ь ор>5д 5^: ЗЬ^<чЬсдг:9 5^і 5лдЬ 

Зотосп ' 1 ;о^: 5 Йддв 9 О 0 г): <ч С 9 ЬЙЬ 9 ьТ 5 е| 9 - Зі 6 3-дб: бі^о ЗЪіЬ: 'Э^З^І^Ь ЗьѴ "Э і: 

іС^^оро.^с^'спЬ |оЬ: д'д 33 ~ 

3 ^ ОЪ ЬоЬ(о 2:90- шо29Ь5^: 5 ^і Зозо$^Ь 0^0 ЗрѵСііГ^ЙЬі^ 

<лЬ 500500 СГ>Ь Зт-^Ць ЗоЬі: оГСі: 5 ^^ -|Ь31;Ь: Зь^ЗД ^ 29 - 

82Ь I "Э^одзьБі о^о: ^ Ь 2)‘^2:92^т.0г)і1г: 5 ^!» Ѵь ■д^обійдѴ ^^2:9О^І80ОІ;Ь д^ото- 

6 о 0^0 1 ;Ь'дсд 2 : 9 <»>. 9 о: Ь 5 ^ 2 )^ 2 : 9 (>о Зрѵі- ІГЬ: ЬсобоЬД 30 $^<»>. 5 ^Ь ^ Л. 8 і~Ь. 

д^^оЕь ЗіЬ: 2о6ь^0Ь 5^І5^^(9 («>.Зо29 і- о^^йоті 9 ^<9 3 9 ЗьйспЬ 29^ Зд 

^оі9 сд^(ч^9о (П. оІГі9о: ^ ^ Зр).029<п.- ^<90: 5 ^Ь ^о 9 ь-д(І 5 ^( 9 . 50 І Зьі/: дЬ о^^о 

09ь Зь9 д 9о 0^0 ^ 9о Ь 50 ^О 299 о: Зет^-д^о- 5 29 3 < 9 .зодЬ^ 9 ^<п ьЗоѴ ^^(90І;і(п^1;: 
йо^9ь 3-^32;99 о І5'т^0д1гЗь9 ь9^р)-9о: ^ 3 ^ оЬос^ь ^ 5 ^'’ 

3^^ ( 9 ^ 1 ;ь Зьіг: $^ь ЗоЬ' 0 Ь д^оѴ^то^ 2 ; 9 д о- 1;ьЗь9: ^ь-^^:^< 95 ^ь ЗіѴ д 2 ; 9 ог)Ь 3- 

^о ^ оІГЛ.: <9 29О0І 0^0 ѴоЬй 5^9оог)Ь $^ 0 ^ 0 - ЗьспЬ: 5 ^Ь 3 «п.О 20(9 349 0І5 2;9Ѵ ^3<9.сд- 

0)4 Зр 9.05;)(9. ЗоѴ^ 9: 5(^0^ 93 9 3^9 Зд^ й- ,‘)С’^= ^ 5 *' 54^о1Г9о ^ о: 5^4 ^^дЗтЬ- 

^349: 5^4 ^4Йо^оо)Ь4: $^4 ЗЬоЬ^'д2^ ^4 З4І;: $^4 <03 9о1;04 34 2900)4 (зІс) Зоо) 

0^394 0^0 172900)4 ^5^00)4: $^4 ЗдоѴ 3(9.- І/Ь^о ог)<9.До)4 1(4^ ^9(9.д^оо): $04 34(^- 
•^^< 9.5514 З 49 <9.|^<9.Л,1; ^^35^029^^- 29<^^ Л, 5 ^ 05^0 ^29 о1Г4о)^Ѵзд 3^^о(94 

5^4 ^^4^39о94 З 49 ^<90 <9.^<9<9.Л,1(4Д: 5^4 |2)0)оѴ4;^4 ^4(90^00)І54: 349 05о1;(^(92;9^1- 83Ь 

$^4-д5з(94 ^4 ЗьѴ '3<9 .з4 (зІс) 94^0290 0Ь- 04 о^о 3^^ йоЬ4 3 4 > 3(9^^']йо29о: (9 29І;4 

(9.Д29І/ Зд(9.сдд29оЬ'4 5 ^о1(9оѴ4 ^ Д: ^ Ь 

5^4 Зог)4-д1;-дд94 050 'г> 7 ) 5 ^дЬ 3 4 $^4 Зо- ^369029 од< 9 . оѴ<^^о). 

Слѣдуетъ ПИСЬМО (лл. 83Ъ—86а) съ похвалами Симеопу и съ прось¬ 
бами о молитвахъ; въ письмѣ этомъ страяп. Креста перечисляетъ, какія 
святыни помѣщены в ь препровождаемомъ кч. подвпжііпку золотомъ кресгі.. 
Во-первыхъ, частица св. Креста, помѣщеппая въ цептрі.. ЗатІ>мі. 

(л. 85а) — 

^) <9(90)4311 <д- 5^4 <9(90)4 ^:|д(93<90Г)4 ^ (90І7<94 

б5а)дт4 ^~( 90 і; 4 (л 4 ; 54 ^о< 9 ^ 9 о 1;4 Зоѣ (пЬдоо) ^‘)< 93<9 $^4 ѣ< 929 < 9 Доі ^^< 93 - 

3595 ^ 0 ^ 4 ^ 9 ^ 0 Ѣ 4 ^<929^<90)оѣ4: <9: 5^43о3з^о4 ^ 9 ( 9500^4 Зоѣ^ 9 Й 2^0 

$^43о^дйо49: о^о 3^3 9 «о"<90^4- 49^'29%оѣ4 3 ( 9 : 2,!>^>5^Ь5«9.(930>.- 

349; 5^4ѣо)Ѣо4 ѢоѢѣг^о о)^Ѣо: 5(^Ѣ'9о: -дг:) 0^394 ^;^4(9оѣ4^9: 290^4 $^4 

1) Асіа 88., стр. 423, 64 — 424, з. 
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Ьсд отГоІ/і 

5^Ь 2) оэоѴі В боѴі 5^!> 9ь0І5р).дйоІ;Ь о ^ 

^ дѴоЬ: 5^і ДІГД (^спЬшідд 5Д<^с1<^- 
спЬ: і;іВоВ<^$^ 5 ^Ьо 5 дйоьС; (п Ь спі- 
о^п . 

86а I. 

Ь (о б 0^0 д Йо І5оЬІ;й-дг:оь91ГІ5Й^ Л: 

5 ^і {оойІХ о^9бь д йігі Зь^ос^І/Ь: Ь- 
•д0^Ьо іС(^о»бо; Ььл^ ог)Р)ій<пЬ ^-дйодаЬ 
1;од йечоспЬ ^ оІ/ЬЛсоЬ ^ 6^'дй$^Ь: 


9 й о|і9оог)^б: ьй^чійь 6^3^” 

«О.ЙІ ^ 5^05оѴі: 1/^9 бІГ: Г50: 5^Ь- 

іі^й^і 0^0 ^■дб: 9о1; ОТ) бь 9та.ог)9об- 

дЬода: Ъ 9 9^9 5^ ^ь9<Х)Ь ЙЬ^І^дб- 
<«і9д: Ѵзс^здзооІГі^ 

і^'йспЬ ^ б ^7)031/0 0^0 ^ЬЙшдз- 
2;90 іб^от-бо: Ъ 1 ;зс?ЗдЗлЬ- 0 ': 9 ь- 
і5с;9РѴ^32!5і$^= 5 ^ 05 ^о 1 ;і 9о 1Г ьб^орх^З" 
2^а>і ^ С^^оѴь 9зр).ідо 1;Ьз5о1;зр>.5- 
<«>.1;р)-ІЬ ЬЙІГ: 


Въ день первой годовш,ины смерти св. Мароы въ монастырѣ была 
совершена торжественная служба соборне. Толпа молящихся собралась 
неожиданно еще наканунѣ. 


2)с)ь9з з'с:» 5^ь9об^Зд!»л. зззЬ 
з'й 5'60ОІЗЙ5^4: і^ь-дЬ-дзбзѣ 
3(5оѢбо: ^'Йо: 3*6033 '9зз9оэЬ5бзІ: 

5^Ь О) 360 І; ^ 036 : 5 ^і 0 г^іосп 
3 ѴЙ 3 ОТ: 9 бѴь о> 360 Ѵ 30з9а) рѵ'рѵ: 

$^Ь ^ і І5^0«»>9іѴь 9 ббі: 3 5 ^ 0^00 (вІС): Ь 
3 Й ье)і1гй-зс93ѣ: «збоѣ 0 з9ьа 
^йоіг д: 99^9$^: СЛ 3 боЬ0з9о1/і: ^с^«зд- 
ібі ^йо: Ь-з0зЬ9ьб іб^Рібо: 


лооьзрѵббо \/і9^3Й(»>^е’з^оо'>ь (зіс)’- 5^Ь 
9938 ^ 3 ^ 00 ^^: ^обі-дсіі^рх- 
I і^зѴ 9ьѣ іі^і 5'с9со^5^з1: 5'0Ь«-8бзб^ 
в б 9 з<^ 5^ оѴьр>: Й 2^0 35 йѣ 30^ В бел Ѣ 
ІС^зег^оЬ: 5^4 з'й І^Ь-дѢ-З^бь ^'Йо: 

ѣі^^й^с^зЬ 9 Ь: Ь-д0зѣ9ьб: 5^Ь Ь- 

СоьѴй’дсэзѴ 0оѴзйоЬь зь9о: 0^33!/ 
9з-д(^0обзѴ: зь9оѢ ^ойдііь ѣ'^^: 

5 ^Ь 9р).бь9ьб с>оол9ь9б: Ь^о^ий-дс^Ь; 
Ѣь5;)0)р>Л, 9ьЛ.$^д929Р).Л. : ^ойь 9 б зь9о: 


Далѣе разсказывается о чудесныхъ исцѣленіяхъ. 


Конецъ: 

й бд^ьѣь 9 р). 9 о 9 спь 9 оѢ(иьѢь: Зд<*>здзс’ 5^ь 2’р»0дЬо>ь 9 ьооооь 9309936І;: 
3 Ь 9 ЙІ 3 І 29 ^ О*” ^**’'39^^3’ ^ В бо й с^ѣі 9-ззбо1;: 

32^90 дг 9 л. 5^Ь Зь^одо «лЬз-дьбоѢ 0 з 9 іЛ. Зь 2 ; 9 о 5^і ^‘'^ОЗ^'бЗ’ 6*3033- 

дЬЛ; 5^і ЗЗС’^Уосдз^ЬЛ: І^Ь-дбй'дг’З^зг^ооЬ 6і-дз-дбз<пі$^9о -дз-з ь9зб (йІс):- 


2) Житіе св. Варлаама Подвиоісника (.чл. 95а—124а), см. ч. II, 

3) Служба св. Варлааму Подвияшику (лл. 125Ь—130а), см. тамъ же. 


1) ЛсІ(і 88., стр. 424, ю— 22 , см. табл. № 4. 

2) Ас(п 88., стр. 424 , 27— зз. 

3) Асіа 88., стр. 425, 45. 


87а 
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Записи почеркомъ текста — 

1) Надъ заглавіемъ первой статьи (л, Іа) красными чернилами; 

с>^'Ь^^оо^Ь ^ 5 ^оѴі 9Ь690Г)ЬЛ,ІГІ 
5^ь ^ 5^оѴь ІьЙ2;9Ьь9оЬоо>і. 

2 ) Непосредственно за заглавіями отдѣльныхъ главъ и статей: 

а) Ь ”^ 3 (л- 26а, 72а) 

^3^3 ^~о (л, 77а). 

с) ^3 Ь 5 ^ 05 ^д 93 50^0 ^~о (л. 83а). 

3) Въ концѣ Ліитія св. Маіюи (лл. 91Ъ—93Ь): 

^ 5 °Д^Ь(о. 5005 ^р). ЬьоіСта. <поѢі<ч.; Зібооэі: ^^о^ооѴь 9оѴ 9&іотр>^оѣь 

^с>).(ч0одг;5Ь5^ 5^3^^*^ ^ оѴі Ѣ^^до^СоѢр).: 9р).БоЬ 9оЬ і^Ь ЬотСрѵДІІ 

{ОотоѴьс»).: д~Ь 5 Ь^-діг с^отоЬ а>|б 50 І З^Ь 9р>.о^Ѣ^Бдот 

Ь С90 2 , о 9рѵ350-дйоѢіЛ, 5 ^Ь 91)<»>^^г9(пЬ 39 ьсп2і іГвчо^йсоЬ ^оЬ ЭоѴспіД: 

I 50 о> ^^9<ч.ѣов^бто. ^ 6 ( 0 . 9ь9і6(о.: 9^ ^с’ьЬі^ѣі ЗьЬ- л. 92а 

9о(=»$^і доотЬ ^ оЬ Л005^д^'дв9оѣі 6 0 ^оѣь 96^07^1; 5 ^Ь ^ оѴь 

'ЬьЙ2^ьь9оѢо 9оті^9о5^ьѢ і<чі ь(ч 1 ;с^ ь9оѢ ^^(чоѢьо'^^ 1 ; ь 9 оѴо 5 ^ь 

9ь2,ьѢ ^ Ь 9^9(>>^о(ч 2ІЛ,: («•ді^ь дѴд К 6 д сосоЬ •д^д^сп; й ЬьЬодбоЗьБ $^Ь 

^'0о> 9о.д'ді(чд9і6 С^б: д вчо Ь$^9<о.1;Ьд€9д<»о: <п(*>.Л(пЬ І^о^боспЬ: 9ь^лѴ ^ оІГЬ І 5 ^- 

2^02;9оѴі2) б ^ 33 ^ 3 ^^^^^ ^іЙоту^оІіБо 2 > ^ іЬ2:5Ь5^ 9ь&5^дог> 

^Зь9^дбь: ^ оЬь 9і9оѢі В СоѴь д<]дспо9дѢ 9 і^ 0 і ѢоЬі^дС9д Вд9о ■д^'Э^З^З'^^ 

д(^| (^^^о5:^9і6 лоі 9(чЬ2і2;5 9(»>^діечд9ьС {^С: <”^6 д2;90)і 9ь5^е90(иі: {^ь ^ 3 ? 3 " *'*• 92Ь 

дбоспі: 5^ь9о^ддЬ Ь-дйдодг^о 5 ^Ь -дВь^О^^таЛ, 9ь^і<ЭТ І/ід;) отрюіЬ ^д(чо2;9(пЬ^ 6 : 

Ь 8^ ^ оІ»Ь 2) отоЬ 99 с»Ьд 2 ; 90 ІГЬ 9 др>.і$д^оо)Ь: 6^ (чоѴь 9 ь 9 о 1;4 дсдспг> 9 дѴ 8і9(п.0доотЬ: 

39Лі В БЬь ^ о 5 ^д^іВр>Яі 1 ;Ь 0 і ^"д^Т) 5 о(чо: 9ь^оѴ ^ Ѵі^^о- 

5 ^ р». Б 0 оэЬ 9 Ь 8 ^Ь ^'ддд^ВіѴі» ЯГі д^д 5 ^і 9['Э)рѵ^д29Бо 9і^оІ;Бо В Воі/Ь 9 р).(ч- 
Во 2 эд^о 1 Гіо>:^Ѣ:- д5^3'”33 ? 2 ь9ьБр> В БоѴь Ѵо^^с^іѴьдоѣі І 2 о 9 дБд^о 1 ;і<х)^Ѵ 5 оЬ В-д- 
^д^оВоѢ 0 д 9 оІ;і (ч Во <піБі 9 р> 50 ‘дЬ^д 5'ЭЗ^^^З^”'”' ь9ьог> | ^о 0 Ва)Ь 9(чр>- д. 93а 

9і1;і> сп-д 1;і^9оот ^оі отд Ѣо^д^сп ЙЬЛ. 0 І доВ о$^'ді'^Ь ѢіЬод(ч9ьВ 5 оЬ д 6‘”^'^д'д^^3' 

9ьВ 5 ^ В оо^Ѵооті 9 р).^дІ 2 ’д^сютЬ ^Ь<Ч 5 ^ЬодЬ$^р> 1 ; Вь 0 діе 9 о д с’тЬ со Ві "'^‘^■дд'дС’і’ 5 ^ (зІС): 
і(чВдВо сдЬЙЬ9ьВ д<»>сдо 5 ^о: Ьд-дйотЬдВ 5о(ч9іВ да ог>о'Ь'і9ьВ о-^ооідд 0 І 5 («>(чд^іоо 4 5 ^Ь 
^^?3^3^ ѴіЬдг;5о 9оІ/о 50 В ^о^Вѣь 9 іѢ 9 Ь 0І5р).дс9<пі1;Ь: 5 ^Ь ^йіс^Во 5 ^і 9д0<»>5^д^іВо 
9о1;Во і|д<*>' 0 дВ 50 В 99р>^д8^<«ь 39 і(»Ь 9о1гог>ьВо ьВ; і^Ь 9ь9гЛ. д‘^®’59д Ьд-дйсп- 

ЬдВ 8 ^ в 5 оЬ "^аТІ^^ЗЗ^ С’ ^ д ^(чЬс^оВо 5 ^і 9 д 0 <*). 5 ^д^ьВо 9оЬВо ^оЬ 99 р>Ьд 2 ; 9 ооі 9оВ- 
сльВо ьВ: орѵдьВд одр>Вр>9р»^о Ьд-дйооЪдВ С) В 5 ^Ь "^39^^33^ 3 ^^ ^йЬС^Во 5 ^і ”^36^" 

^од'ЬьВо I 9оІ{Во і В: оѴід: Ьд*д(чо>Т5дВ ^оВ $^4 9-дВл^ддВ 50 В д Во о(чІ 5 ;^)Во $^4 д^ <) 3 |^ 
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ЗоѴ&о: л'Бо 5 о(ч 9 ьБ 50 ѴіЗьб 5^і 

ЬЙЬ2 ^Бо ^^ 0 рѵ 5^0 ^!)Бо 9ьтБо Ь 6: 

29(п.0дЬліда): ^ дЙС»: ^5^9іЬь^оЬь лоЬдооооѴоо^І/: й Б: соій^- 

^іБі (ВІС) дБіІГі Ідб9()'де!9о^Ь5 "96^ ^^(чоІУісп^І; ^ Б$^(>>.^Ь дЬдо’: 

ЙЬД 9о5<»).дБоі: о^о 5^ьЗо^дйоЬ:; {^Ь 

4) Въ концѣ Житія С6. Варлаама (лл. 124Ь—125а): 

1 24Ь I і5іЬд2^0(»і Зі^оѢьДооЬ: [^ь] сіоѢ^ІКпі \Г*;9оѢь ^Зо^оБіДоэі: 9^р>Б^^о<лЬ ^ оѴь 

2) о>оБ 9^«»>.^^г9оѢь 9 5^о1; ^і5:;9^'д2^оѢь Зі^оьЗоБоооі: ^2;90дй^^оо>і: ^3'*’’‘9Д' 

с^оѣі 5і(^о<»>ЬБоѢь. ^ Л,а)Ь: Э^РѵЬд^оотЬ ^ оѴі ос^дьБд Бьэте^оІІ Э^дЭдс^йѴЬіІотЬ: 

^ о\;ь Б^9др>.6 ^<»ѵ^Э^5^оѢьл.о)Ь: $^ь ^ оѣь 2ь<чотьлѢо(ль. ^ оБь БьБьіі- 

БоотЬ. 5^Ь 1^ 2чооЬ ^Зоі^ЬопЬ 2^<п.Б^^ос»Ь й Бо Бі'Л^-дБо^Л.оо^^ Б. БіотБрѵ ДЛЗ^^Б 50 ооБі: 

^9 ^^(оЗіБ Б-д0^Б9іБ (ч2чо 3^3 $^ ЭіЬ2;9р>>.Бд2;9Ь5^ 'ЗрѵБь- 

Б(^д<чБь ^ оБі Б^9^(о.Б ^2^3?()^Д ? Д^З Б^с^даь Б&0- 

125а Брѵй^Б^гчо | ^о^Бо: 5 ^і ^оть^Эо^^ьБ: 9(п.БьБ^ЗЙБь; ^ оБь л^'^^Б 2 Эр>^0Сі9о- 

БіБь: Бі5^О5О0Бд29і^ 20 оэоБь; ^ БдЗоБі ЗДсо-^^й^ооЬ 5^і 

(ІЭьооЬ Б^с^о^^спЬ ^до^оооЬ В^2ог>іог)^Б: бДЗЗ^^Д^^' ? 9 ь2ьБр> 

‘ЗуЗдЕооо: ^ ооі 2;9Р).0ді<пЬ оо^ Боті: (о Ь 50 Б 553 ^^^ 3 ^ 9 і(л ^Б Бь-дЗ’д- 

Б^І^Ь; 5 ^Ь ^(чооБі^і^; 2 од^ 2 а>Б^Б^о>: БьБ-д(дз[дз]в 5 Бі 0 ЬспьБЬ: ^ 3 Б р ^Б 9 (о: со. оБі 

Н БоБі: ^гоБь 13-д^БоБ Д: $^Ь ооі*|-дьБоБ0^?ІД: озьБі 9ь9ооо 9^^ ^9о- 

50000: 5^ь 0Бсо.згоБ 9^00.0235^000 Б^воооі 9 оБооо-дй(п: Ь^ л^Ь 9іЙі5^оБ: 5^Ь “д 3Б0000 -д 33 
Ь^дБ.:. 

5) Передъ слу/кбою ев. Варлааму красными чернилами (л. 125Ь): 

дБз 5гоББо0і: 5 {ооБ: в{03д3<п: 

6) Въ самомъ концѣ (л. 130а): 

^ ЗоБі^ 3000 Ь(оЬ 300 Л^З^З^ІЛ (8Іс). 

Имѣются еще приписки снискона Елисея Сагинашвили ТиФлисскаго 
(6*8^3®^"’) ^з6>) и архіепископа Тимо- 

оея огь 1750 г. 

Особенныя слова и ‘і>ормы въ Житіи Марѳы: 

1) ЬоБл^соБо: Б 00^00 Бдфіічо 'ЭдБь'Эь^З^ЗеоЬ^ ЗдшосоооЬ 9ь<» БьооБсо.з^Ьог>Ь 
5^і е^-ді^ліоооь о^9р>.5^і і()ьБ 0 Ь Й со 9 5 ^оБ Ь^^дБ^ооБ 9ьБ: %з^Ь(оБ^ 
9ьБ : ІІ'дз^З ^зБьББЗдсоБі ЗоББь: БоБл^оБд^о 00300^3^0; 50!» 
ЗоБ0з9Б: 0^0 9іБ: іБі 2!9 9со.Бь<»еозспЬ: (ч л^ооЬ Ь^і ЗіЛ^о з^^доБ 
^‘^бЗ^ д: 3^3 3 йоБ л. 9оБ: БоБі^рхБоБь^, (л. 7Ь; также л. 32а: 

Б^з^^ЬдоозЬ БоБл^^дБооті (ЗІС))- 

1) ІІроФ. Цагареліі это слово въ другой рукописи (№ 18) читаетъ и выхо- 

дигь; «еиископъ Елисей, бывшій Сагинашвили» (см. ц. с., стр. 78). 
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2) ^”8^63^®» оэіддаЬ да^ЬоіЬ (л. 9Ь). 

3) й Зодй ЗоІУ^-де^ о^Збоьб: 5^Ь доі^сч.- 

5^035^ о^обо 5ое>д і^ь $^ь9д (л. ЮЬ). 

5) Шібь9^<^дьй: 5^!. (^Ьд^^дббо^Ь обо^^бо!; 9іб 9Гі зб^^-дс^бо 5^Ь (Со- 

оіі0Ь ЬдбооэЬ: о> бьЭ^(>>дЬ^ 5^Ь от бь ^Яі^-дб^дс^ д^ЗбоІ; 

9ьо>: 5^5 б-д^д'ЭсібоѴ б^оѴ (л. 12а). 

^) ^^'()^^6Д^ [9ьйо>ьб]: 5Ьд|і^о ^д Кд^бі: лоі Зьб ЯГі (л. 

18а). 

6^8^^Д‘' ^І^омг каиіется опискою или 1) ви. 5''8с?^й®> съ пропускомъ 
титла, изъ5Ь8~2^ьдо, обыкновенно читаемаго 5Ьзіс9ідо, правильнѣе 5|ідр>с5Ьдо= 
арм. ^|.ш^ш^.^^ршI^, или 2 ) вм. = арм. 

7) Ѣібйдд: 5^05^0 бЛ(чдд ійб бо9ьс)59д ^от.бд>)обь Яі^Ьо-^ІЛ, (л. 23а). 

8) -дз вм. дДб: “Эб ^дбь соь бо с^бь 0^0 Діг;? ‘д0 (л. 24а). 

9) 0бй(п.: Эд'д(чдЬ2^д^О0Г)Ь 50І ^бйоЛспЬ 'Зд^дйобоеѵ о^9бі (л. 50а). 


IV. Житія святыхъ (№ 57). 

Рукопись на пергаментѣ, въ 381 ^) л., въ новомъ досчатомъ переплетѣ, 
обтянутомъ красною кожею. Размѣры 34 X 28 с. Текстъ въ два столбца; 
каждый столбецъ 25,5 х 8,7 с. Письмо строчное церковное двухъ почерковъ: 
однимъ почеркомъ, болѣе крупнымъ,стильнымъ написаны лл. 3 — 256, менѣе 
увѣреннымъ, менѣе ровнымъ лл. 1Ь—2а и лл. 257—383. Въ столбцахъ, 
писанныхъ стильным'ыючеркомъ, по 29—30 строкъ, въ другихъ по 29—31. 
Заглавія и отчасти первыя буквы статей киноварью; текстъ черными чер¬ 
нилами, въ первой части (лл. 3 — 356) потускнѣвшими. Пагинація обычная 
по тетрадямъ въ 8 листовъ грузинскими иниціальными церковными буквами. 
Въ началѣ недостаетъ 4 листовъ, въ серединѣ—двухъ (см. ниже, стр. 48 и 68) 
Иниціальными буквами писаны сплошь всѣ заглавія и записи, а въ нѣкото¬ 
рыхъ статьяхъ начальныя строки. Рукопись списана, по всей вѣроятности, 
съ подлинника, писаннаго иниціальными буквами. Время Х-ый вѣкъ. Писецъ 
первой части, быть можетъ, Георгій. — О значеніи настояш,ей рукописи и 
содержащихся въ ней агіогра«і>ическихъ памятниковъ рѣчь будетъ въ ра¬ 
ботѣ, посвященной выясненію армянскаго в.ііянія въ древпе-грузинской 
литературѣ. Отъ житій и мученичествъ, приготовленныхъ къ изданію въ 
этой работѣ объ армянскомъ вліяніи или особо, въ нижеслѣд}"ющемъ опи¬ 
саніи приводятся лишь заглавія въ русскомъ переводѣ. 


1) По библіотечной пагинаціи 383 листа, но это отъ того, что при выстав.існін каран- 
дашеыъ страницъ пропущены цифры 254—265, и за 253 л. слѣдуетъ 256 л. 
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Содержитъ: 


1) ^.ЬЬ'ечооть {о'доть: X. Именвмъ Бош такъ установ- 

ленъ соборъ этой книги. 

л. Ь^ОІ/ л.. 

(лл. 1 Ь— 2 а). 

Это — оглавленіе, писанное почеркомъ второй части рукописи. 

За этимъ, судя но оглавленію, должна слѣдовать глава первая: 

2 ) ь~. ^ЭѴл. ^ оѣь Ѣ(5доді)Б1;о I. Мученичество св. Стефана. 

Отъ этого мученичества сохранились лишь послѣднія строки (За^: 

^(^55^0 0^0І5гчоѴіСо доЬов;»^ Зіо» Яі Ь ^ л, 

5 ^!) 0^0 50 споѣь В боѴі о ^ ^ ^ 8:9оѴьЛ. ЬЙІ; лоЬ 5 ^ Ьл. 

<о. ^боооо РТ- і В: 

Этими строками и начинается въ настоящее время текстъ рукописи, 

3 ) Зоо-^Сьл,: бі^огоотіл,: ^0550- II. Открытіе мощей святого 

Іі: ^(^одѴооь: 5о<чддв:9: 5^оі- Спісфана архидійкона и первому^іе- 

^(0.6оѢі: 3 (чд го: ^оЬіЛ,; ННКа. 

(лл. За—9а). 


Начало: 

<о 6 о Ьі(чоо ^обь ^ бо 50 ^ 50 ілоѴ ЗЬіЬ-дйбо й бо 1;о9^- 


бдѴь Уобі Ьь(оа)... 

4) ^ . Эо0дЬгО||^ІЛ,: Л^оѢь: 

Ѣ(^^ 0 |^ібб^І;спЬЛ.: 500 І- 

^<о.боѴі: дго: 9^ 9о1гіЛ,<»ЬЛ,: 

годЗооі: ^РоЬ^ьб^об^: Зсол^оѢ: 

(лл. 9а—17а). 


III. Перенесеніе мощей святою 
Стефана архидіакона и первомуче¬ 
ника изъ Іеруса.гима въ Констан¬ 
тинополь. 


Начало: 

Ьг 9 ^^ 1 ;ібйг(о^-Ѣд(дд^-т) 2 о 9 ьб ілоь'Эб^бі бьЗьЙ^^^^гоЛ, $^Ь од$^ 

0(»).дібСі^Ь 5 оь|9ь(оЫ)^Ѣ... 

5 ) $^ . 00^9 «^ 90 ; ^йо2,<о.гоо:Ьст.50оЬ IV. Слово Гртгорія^ ашпіохій- 
ьбло- 

, , рг , ц , о ^ скаго священника, о первомученикѣ 

ро-^дг^оі/ьл.: у 5^оиЬ: Зо(одд20: Зр».- 

^іЭоѴь: Ѣ^^сдіСб^ІГ: сп^ІГ: СшефаНѢ. 

(лл. 17а2—21Ы). 
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Начало: 

5Д<«02:50 В Б ^оЬ'і 5^50 Ьд-ді^дг^бт. зьскі-дсэд і^ьУд(^І5^ ^1 ^1; д^- 

29дІгоі<пі ^ 9(»>.^ь9о1;Ь... 

6) д. ^5^оЬ: 2><чо5<=^е?: 

Ьр>.^0О- 

ЬьЛ: зд^: ^ ^Л; ^ 0 ^ 332 ^; 9<п.^Ь- 
Зоі/Ь: ^ і^оѴЬ; ‘1;^^Д<^ьЕбЛ;о: 

(лл. 21Ь—25а^) 

Начало: 

5)6^до9дЬ2:9Д5^ оэ^ д6$^Ь ^9ібсп. ь||оЦде90 дЪд 'Эдз|ЙЬ0і5р» 5^е)д1;ЬІГ^Ь-дг;9о; Ь^оѴ- 
0)^1; ^ л^-т|Ь^2^Ва Ь^дсдіБб^ Зо<чддс^ Эо^і^ЗоѴьБо ЗрѵзодІ/дББд... 

. 7) 3 • ^ ^-2*: ^ 5^о1;Ь: Зо- VI. ПоХвйЛа СвЯШОМІ) Смсфану^ 

йдде^: 5^оіЗР>.бо1;і: Зо- 

^дд 2 ^: 9<ч.^ь9оІ;ьл: архндшкону и первомученику. 

(лл. 25а—29а^). 

Начало: 

Ьід-дійд^чбр» 9 і5^2^соЬ 9ьсг> 5^4 6о<^<х>& Ѵ-д29оЬь ^ 5^о1;і 9од(ч ^і9др>- 

(д05;;90>Ь дз^эдѴоЬ^іб іЬьг^о д"дЬдое^о 9 оЬ Ѵь9р>(пі5оіГЬЛ: 9о'дЗд(чЬ 

І/осІдІГЬ сп^Ыгі... 


V. Сочиненіе того же свягцен- 
ника Григорія: Похвала первомуче¬ 
нику святому Стефану. 


8) ЯГ. оГь: 8 ^ 3 зд63д<^1;і ^ б? 

^ оэЬ: 90^ 2ЧспЛ: Зд^<чС^І;о; 5^Ь 
Зьз^чб^Ьо: |Йр>9оі;; 9о6і: 

<чзо1ГІ: 5^^оѴь: 

ЗіЙ5^Р).^оѴь: ^9ЬьЛ: Зд^йб^І/о: 

(лл. 29а — ЗЗЬ) 

Начало: 

^ бд^ійо Зд^^&^ |<ЧР).9д1г "ЭсД 
|9ь5^еі9(>>.Ь5^і 0^0 5п оіоі/і 5рь е^ь9 

(ч-де^ одЗ^Д^ 1 ;іі5д290(иі «*> сі^оѴь... 


: ѴИ. Мѣсяца декабря 28. Па¬ 

мять святыхъ апостоловъ Петра и 
Павла въ Римгь за восемь дней до 
«дня розъ». Мученичество Псгпра. 

оЬьйд^і^Ь <4- еі^оІГІ 9о9ьйа>: (]9іа>Ь ооібь 5^Ь 
дйоѴь 9об<п^Ь 9р>й^9'дбо1;і й бо 9(»).Ѵ- 


9) Уі9діьл: ^'оЬ: Зьдс^б^: 9(»).- VIII. Ж^ѵеимчсшво святого лио- 
0о^р>529о1;ьл: |йр>91г: "Зобі: спюла Павла въ Римѣ. 

(лл. ЗЗЬЗ—37а) 

Начало: 

3(^ДС9С»5^Ь І^со.91; "Зобь Зьз«^6^б С>е). 5 ДІ ^ЬС9Ь(ЗоЬЛог> 9с*>бй-дС9 оде» 
5 ^ 49 Ь(^оіЛ<г> (вІс) ^ бо 0^,0 оЬов;9бь Зідсчб^ ^ьбобі(чі |й(»).91;ь бь>дб^&^ 

^іоЗдйь... 

ЗаписЕЛ Воет. Отд. Имп. Русск. Арі. Общ. Т. Х 111 * 4 
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10) <п~. ^ «пь: IX. Мучентсшво святыхъ и 

со.^ 5 ^ооЬ: 90^ {^спл.; вссхвальныхъ йпосуполовъ Петра и 

5ьд2:?6^1;о; ^(че>91;: 'ЗоБі: Пйвла въ Римѣ отъ императора 

6^(чр>СоѴ: 9ол«ч: ^до1;(чо1;Ь: ШврОНа. 

(лл. 37Ь —51а) 

Начало: 

о^^р). ^ ^1; 9 <»). 205 оЬ {оьЭ$^'д9д«^оа> (зіс) ^ід^і^осп; 5 ^Ь 9со.1;2Ч25Л. 

о^Ь^эоіі^ д1;9і ^■д^чоіопЬ й 2 ^бо о^'^б^Ь 9{^5од2чбо ^Ьс^Ь-Цгі ^обі |<ч(»).9ог)Ьбь: й 
об^^і ^добйоігі 9 оѴ 2 ^ді'й о^9бі 9 і(Г) ^б... 

Въ коыцѣ читаемъ; 

Ьдо^ббч'^СОІ ббо^ііі. ^ опЬ 9<»).0о^-де9ог)іЛ, 5^Ь ^Ь^С^б^бо отот-д^бь о^боббі 

со.0$^і 0б^ьбь'' 5^Ь бЬдЬ. 

11) о~. ^бсо.дйд'Ьіл.; ^ і^обі: і^ол-бт.- X. Житіе СОятою еппскопа Діо- 

бобо: д^об^ЗбобіД: (ч о: од<ч.: Ю: НЫСІЯ, КОШОрый быЛЪ СЫНЪ Сокраша, 

б<»>Я<чіАобо: 9 оті9І<чо: Ь<пд- 

г ^ ѵ' 1 % начальникъ Аѳинъ, прозванныхъ горо- 

ЬдототЬД: (ч 59ІГІ; пу<ч®Ь; 

•]іе5Ь^о; б(^9дб^чЬА; ^ 0^8 мудрехтъ. 

(лл. біа"* — 57Ь^) 

Начало: 

^^спЬ(Ч(ч.б 5 ^Ь ооЬдобь <п^бобЬа)^б бд^ьйо 5 ^о<ч.б<ч.босч.б о>^ ь9д (І9ьб(ч. Вд9б(*ѵ 
бобйсібоб 9<Чід<ч.^і<чдбл 500 <ч.б(Ч.бо<ч.б 96^ бсч.^йі^обо 9а>ідЬ(чо 5 ^Ь 

12) о’ь. дбоб(^(ч. 5 чб^: ^о<>>б<ч.бо<ч.дбо: XI. Посланіе Діонксія, главаря 


- мудрецовъ и епископа аѳинянъ^ на- 

9дб<п: 9ог) д<чобл,: ЬспдЬдсч- 

<г)Ь: д5об^<ч.^(Ч.бобіЛ.: ^~о: 9о(ч.^- ПНСаННОС ПМЪ КЪ ТиМОѲСЮ, вОЗЛЮбЛСН- 

^д(чі: ^о9с^(г.дб: бід(ч.^ійд- ПОМу СвОбМу и ХуЧСПиКу уЧЮПСЛЯ 

^чбь: сп^ббі: 5^Ь: 9^ сдб^бь: 

9с^927б5обі: Зізечб^ббі: 

(лл. 57Ь — 04а') 

Начало; 

^о^^оспбід бі899<чсп<ч.бь 9(Ч.^Ьсддб4 $^Ь ^довчбь б-дсчодйбь: ^д^9і(чо^обі 9і9о- 
бібь; 5^Ь 9(ч.д‘дьббь ^допоіічбь 5^Ь 9д^<о.бьйбі біотб<«>бі: й б ЬС)Ьб(Ч'д2чд бдбьд... 

13) о^б. огГь: 5 ^д^дббдйбь: [Ц^-. ХН. Мѣсяца декабря [//]. Мху- 

Уь9дбіЛ: у О- 

ченичество святою апостола Іакова, 

бЬ: оЬД(Ч.б: Эл -Іэтобі: 9обі: 

л , V, 7 с 1 1 Зеведея и брата евангелиста 

МідЬдіоб^бо: 5 ^!.: ()9обь; ог>>ді- ^ 

бд: 9ібі<чдбдс:9обііІ: ІОаННй. 

(лл. 64а— 65Ь) 
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Начало: 

(чГоЬ ВбоЬ 05 Зо- 

^Ь(5д ЭтЬдЬ^ЗьБ Зоь^оь ^;^оЫоЬь д~о Й о -дуз^І; |■^)(^оЬа,ь З^ІБ'е^Ь В'БЬі 

3~5^ 5^00 зобЗд... 

14) о^. оэі: оьБзЬ(^Ь: ^-. ^іЗд^іЛ. 

?5^о 

І/Ь: 5^і здоэое^Ь^о: 3^^^о1;і: 

іьѴог^о: г^ьЗдв*: дЗЦ ЗѴоѴі!.: 

(лл. 65Ь^ сл.) 

Начало: 

Эдсдр^^ьі/і Бр).ЗдйоіБ(»).1;оЬ ^Ьс:»Ь^Ь Ѵі ьБ^в^оіо-^оіЬі З^ддЗІУот Зо5і>зб9(»>.^іІ;і 
дЗС; 93 І;оіІ;і Чі Ь Зоіг ^іг^Ь^оЬЬ ^ >>ііос’ЬлЬ одр^ діЗші Зіот Р> 5 ^з 6 ЗЗ^^^р^^іД 

ІГод'ді^-дйЧО... 

15) Переписка католикоса Самуила съ Іоанномъ Сабапис-дзе о напи¬ 
саніи мученичества св. ІіАбо. 

Переписку эту воспроизво;ку цѣликомъ ^). Частично она издавалась на 
грузинскомъ языкѣ, но не совсѣмъ удовлетворительно и, главное, по инымъ 
рукописямъ. Бакрадзе(оѴ( 5 р>>йоь Ь^і^спззг9(п.Ѵо, Тифлисъ 1889, стр. 211 — 
212) напечаталъ письмо Самуила цѣликомъ и лишь начало отвѣтнаго по¬ 
сланія Іоанна. Жордан Ія возвратился къ этой ііе])еішскѣ, но удоволь¬ 
ствовался переизданіемъ только письма Самуила, съ исправленіемъ текста 
(^<^)р»бозз^о, I, стр. 73); лишь въ немногихъ мелочахъ отличается этотъ 
исправленный текстъ письма Самуила отъ Аоонскаго текста ^). Оба письма 
какъ Самуила, такъ Іоанна снабжаю русскимъ переводомъ, такъ какъ 
Мученичествомъ ЬАбо^ время котораго документально устанавливается бла¬ 
годаря имъ, интересовались и не-оріенталпсты. Отмѣтимъ мимоходомъ, что 
въ отвѣтііойіъ письмѣ Іоанна цитуется стихъ 3,22 изъ Спраха и, слѣдова¬ 
тельно, дѣйствительно существовалъ древнегрузинскій переводъ этой книги 
(А. Цагарелп, Свѣдѣнія^ I, стр. 9—10). 


ХПГ. Мѣсяца января 3. Муче¬ 
ничество святою и добуопобѣднаго 
Василія^ Лам[псак]скаіо епископа 


1) Часть письма католикоса (лл. 70Ь* — 71а) предлагаю пъ копіи, любезно сдѣланной 
для меня Ѳ. Г. Берснштамомъ (табл. Л: 5). Копія эта представляетъ возможно точную репро¬ 
дукцію текста. 

2) Нашему святому посвящена также брошюра Е. К. особо на русскомъ (Святый Або, 

мученикъ тифлисскій, Тнфл. 1899, 14 стр.) и особо на грузинскомъ языкѣ іІ™. 

О’У'Сак;'"! ТнФл. 1899, 15 стр.). Авторъ надѣется, что равнодушные къ памяти великаго 
мученика тифлисцы (груз, т., стр. 14) воздвигнутъ храмъ на мѣстѣ его страстотерпства. 
Когда въ ТиФлисѣ, какъ извѣстно, прилагается столько старанія кі. укорененію въ умахъ 
жителей равнодушія, порою злобнаго чувства къ мѣстному прошлому, любопытно отмѣтить 
это сладкорѣчивое обращеніе къ «симъ равнодушнымъ» съ призывомъ «на построеніе». 

4 » 



& 


пьс»апчі і ; г I^..и гРГПіК/. 




Я, Самуилъ, милостью Христа 


стешс СЬС'СП молл.*:: I 


именемъ Господа въ моихъ молитвахъ. 
Миръ да почіетъ на тебѣ 


го дома отъ Христа! 


католикосъ Гру.зіп. 

^ Господина Іоанна Санобанис-дзе, 

ІГЛІ Ьсж.сІпт9 га г духовнаго сына 

р7гі5^«Г каоолической святой церк- 

ви и возлюблен- 

« - •7.. N.. наго нашего, привѣтствую 

торг: ^ІіЬ 2 :і ^ ^ 

пцг=:гр^ 

гПг«^П7С7тіг и на всемъ народѣ твое- 

ІЯГ І|і/«7ЦЛ^у7е7гУ^і:Гф|*І» 

1^/^ гліх^Г/7 У/4^р»/р/4У? 
г|іЛ7|^гС«> Намъ самимъ’извѣстно твое отрем¬ 

те/4^1 

\ ' О * леыіе къ олагочес- 

^ __ - тію и Богомъ дарованное 

г/яг^У7 ЛI»; |/? »7 ІЛ^'ІІСП «X ^ 

іж-с^іэ твое знаніе божест- 

Л ^Х4«Г^*у'7УГі7*#*^.^ 15^^ 

венныхъкнигъ, а также твое рвеніе 

Шііі іотк: ^гі-^/уг^ужг 

141 ^ І'^'Ѵ %П€.^Ъ г въ совершенію добрыхъ дѣлъ. 

Схі 11 & СПж^т ^ѴІ^гтЪі:» Ты самъ знаешь о новомъ 

I '^л:т3^9І9 2#і7 мученикѣ вожделѣн- 

^ I /Х7*І7*-? •7іІж^ш^іМмЪ*9 с/уЙ номъ ІіАбо, который 

•штЪжСл-*^ ^ПІУЧЛ \ ^ьыъ замученъ въ 

Таблица № 5. Часть второго столбца изъ рп. Л; 56, д. 70 Ь^. 
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71а 25 \чЬч:}Ііоі\чпн: 

*3чі цчачііч^ ч^^чіі ЬшірчачЬч! 
ІгЯчІіч: фч:іЬт’тчЬч: тф 
^Яті^ч:*трЬ іН'ч? 

ЬчіЯхфічітч ч^дчЬчц^ч: Эч?- 

30 іЬ^ф/іш^ч^с чрч: Ч1ЧіЬчрЧІ~ 
чптч; ф'ф ^шіпчі^чітч:С: 
Зч7чЗчрч:[и] іпііч^ Ц- 

ч^тшчйчф фчафчч^іч; у' ч?: 
^шЬч:і^ЬчіЯчі^чііпч:3 ц чптч; 

35 «трчй чцч^іЯпій уфЗ^ш^Ч!- 
3 ^ЯЬчі чЯ^чІі тф Зшчрч:- 
чртчЯш річ^Яч ч^Ьч^ уч|- 
чйчтчі фч:іИтч:Я УчіЗчі- 

•гачЬч? (гчідчЬч^отч;: ч?(п 

40 ЗчччіЧ{ ргч^Яч ч{Ьчі Зч 7 •гпшц- 
*трч:с {ічі^ч Зч^ ^гЬчЬч: Зч^~ 
рчфч^С і^ічічпчтч; ^ч^Эч- 
шч? Зчі учцпчічрЯчтч; чі ч- 
Ьч; Ьчі^чЬч; Зчі ЯічЬч; Зч; 

45 Ьіщчпчіічі [пЗчЬхотч:: 

<?ч?5ч/щцч(^чтч? [пЗчЬч! 
чГтчІі душ^чічпчЬч^отч^: 

Зч; [птч; ^шцчфгщчатч; 

Зч; \птч; дшрч;^чітч;Отч;: 

50 Ѵч/ш ііч;чр иЗ 

іщ^ч;3 ^чіфч;Фч^ч;3 чр'ік 
чцш Зч; чр’ ііі учіЯ ті|ш ш^- 
руч Зч; ч;чірчііІічі Зч;іЬ- 
рфНши^ч;^ рЗчЬч; дшрч;- 
71а^ 55 I ^чЬч; чич;^шоЬч Зч; ч;чірч(- 
іЬччпч (і'Я (іш^фічішіч;Ячі 
Яі'к, гщУчіфЬ чпшцчрч? чру- 
шт учіЯ тф ^ч;3чпч шо 
чцч;чрЯ учіЯ *Вч; ч;^]рЯ: 


паши дни, чтобы быть заступникомъ 
нашимъ и всей нашей 
страны гру¬ 
зинской. /Келаю, чтобы 
было описано вожде¬ 
лѣнное мученичество его, 
какъ первыхъ мучениковъ 
Христа, и оно также было поло¬ 
жено въ святой каооли- 
ческой церкви на па¬ 
мять грядущимъ поко¬ 
лѣніямъ. Посему посылаю 
это письмо черезъ моего священ¬ 
ника Хсартаиа^). И такъ, 
пріими это письмо, мои 
молитвы и осѣненіе 
крестомъ моею десницею, и 
съ помощью Бога Отца и Сы¬ 
на и Святого Дз'ха и за¬ 
ступничествомъ святой 
Богородицы и святыхъ апо¬ 
столовъ и мучениковъ пріп- 
мись за полное изложеніе 
правдиво такъ, какъ бы¬ 
ло и какъ ты знаешь, 
и опиши мученичество 
святого мучени¬ 
ка ІіАбо, и но на¬ 
писаніи преподнеси 
намъ, чтобы мы еще 
больше молились о 
тебѣ. Милость Господа да 
пребудетъ на тебѣ. Лмпнь. 


1) Можетъ быть, Ахсартана, такъ какъ и здѣсь, и ниже, въ отвѣтѣ Іоанна, имени 
священника предшествуетъ слово, оканчивающееся на а (»: и это а можно 

счесть за начало самого имени. Бакрадао читаетъ (ц, с., сгр. 211): 
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'ичЬаі^'і: В'іЯ.К'іЬСЬ; 'іОь’ККЬ: ОТВѢТЪ ІОАННА НА ПИСЬМО. 


5і’(? Ь ич:[пч:’^иічпч 'Зч; тч^чр- 
Ц!иіч;Ячи Ьч^^гц^’цчпч і^іЬАч:- 
Ячі^ч;о чГтччр чіч^очшЫіч- 
Ичііч: (зіс) ^Чі^грчпчЬч; Зч; иГчІіЧі 
5 (ічі^чііхо іішчрччічі і^чутчтч^ 
Ьчр^чЗчЬ ^шцшіч:ііічЬчі ц- 
ич:іитч:й ЗчгЗчічачЬч:отч!: 
іі^чпчііч: ті|Ьц‘г? ч;чіЧіЦі}ті- 
^чтч^ і^чічптчі ^чі^тч^о- 
10 тч: ^ч^Зчпч ^чірчіііч^ ицііч- 
Мщ^ч^^ч^Я \ічі^^ч:й цчаЗ 
ііічпччііІічЬч: Зч: фчрч^чачЬ ^ш- 
ф^чіЗчЬч: фЯ^і чітчЬчі ^йчЬч: 
ііій ч^ііічі 3ч;чііч[пцчі^шічп 
15 ЦШ Ьч^Зч^І^ЧП^ ^ЧІ^Ч ЧічЬчі 
^ч\^\пцйчЯ 1 Ч 1 ^чуттч^, чпш~ 
[гчііч:тч7 тф'чійтч: іН'чпшч;- 
(14! Ч[1ічі чічііііі чрчф^чій ^чі 
^ч^тіищчіч^ч:3: Зч; ицір- 
20 іЬшоЬчіч; чрч;фчі^: Зч; чрч;- 
І^гиііііті^чі^ ^ч[ ^ш[пцч;чп- 
чі^ч;1іч; чі'тчІ}ч;Ііч;: 

сК/і Зч;чийчіі\і*^ч; ^гщчпЬч; 
шчііч; ІіЧ[ЗчЬч;1;ч; чфчі чріЬчЬч; 

71Ь 25 Іч;дчЬ ^і}ііІіч;йчі^ч;3 іііч Ьч;- 
ііі^чі^чічп Зч; йч;цітр \ііщ- 
чпчііч;: Зч; Іічфч;3іщчп Зч; 
Ьч}іч;\}ішічп ірішйртч;: (ічі- 
ф^йчф ^чу. \іч;ш[}і\щйтЗ 
30 ^чі)ч;іІіт: Зч; Ііипрчічѵііч; 
ч;дч;йііч;: */?(П іЬч;с^чі 
^шчрч^ірЬчійш шітрчпчіи^ч;- 
Ьч; тф^чійЬч;: 

ч;іЫі ші/і І^чрНФшчрчі 
35 іщі^шічітші шрк^ чрчіф^йщ 

^ікікч;йчі^ч;кч; тф'чійкч; 


Всегда же.чанііое и почита¬ 
емое приказаніе честнаго отъ 
Бога патріарха, господина 
моего, получилъ я черезъ свя¬ 
щенника Хсартапа, любя¬ 
щаго святость; 

почему я, недостойный, воздѣвъ 
руки, принесъ бла¬ 
годареніе всесильному 
благотворителю 
Христу Богу па- 
щему, не пре¬ 
давшему забвенію 
меня, смиренна¬ 
го, въ вашихъ пріятныхъ Богу 
молитвахъ, кото¬ 
рыхъ я сподобился. 0- 
собенно же хва¬ 
лю и благослов¬ 
ляю милость 
Бога, 

посадившаго въ серд¬ 
цѣ моего госпо¬ 
дина такое 

приказаніе, которое будетъ мнѣ по¬ 
лезнымъ и плодо¬ 
творнымъ для 

души въ вѣчности и похвальнымъ и 
радостнымъ для плоти 
въ этомъ мірѣ. 

Теперь доложу 
нѣчто Вамъ, владыка. 

Тяікела от¬ 
вѣтственность и въ томъ, 
и въ этомъ мірѣ, если ослу- 
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\пчііНічп Чіііііі у^грчтач шуіі- 
^^^ч;^I^І4^п^пI|дч^^^Ч[чпЬч^ 
^ччц^ч[Ь: ’Зч; тііц чучЬ^тиНч;- 
40 ірш дітІі^ччач[^чт УчЬ от'Ь- 
(і»г? ч^іціЬ иц*т}і^^Ыіч: 
^ч^йЬч^ Яіщ ^ч:сішч[і}іччі^ 

Вч; ш^ікчпччіііфііііч: учійЬчі 
йіщ ^^ч^^шчЦчтц^чуш'. 


46 К^чЬті{Ь учуЗч^й Вч; ЪхЬш^- 

йчуч^^ч^й уч[дччіуіІіч; 9‘/| 

'Вч: учіуірштйч: ^шйчі^о 
^ч[дч Вч: Вч:чрчіі^ч Вчі Зш- 
чрч;1]чпВч дчц^йччр/ічі^чЬч!- 
50 ^ч:й: ч;'В ші^>^шучіІіч:В 
тч^чрч ^*г|- 
Ьч ^шііі^ччп цшірчіВ и^ііі- 
іЬчійчі^ч^Ьч; ш'чЬч! ^чі^чЬѵ- 
Ьч;: ік'чпчтчі Ііиучічпч^В 
71Ь® бб І^хйчріЬчаччііІіВч Вч: ч^чічр- 
чі^ч:і!ітч[ чі'тчЬч! Ьч;тйшо- 
тч; {п'Вчтч: чпшцчрчіпч: 
т^Іі'’цйчтч;' Вч; ^В'Іі ікчііщ- 
йчЬ ^ч^чіЦіІіші^чртчЬч; чіч- 
60 Ьч: ^ч^ііі'^гіучійчііч! іЬчЬч; 

В ч:\пчрІічтч: ^чі^ іщчгчіЬЬч- 
Ьч: Ъ'ч^: Вчі г/г чрчіцпч^чрчі- 
(іч; ц^ііцкчійт Ьтч^чріІпЬч: 

^чЬ Іішчпш^шйчіі ^ччріі чр'В 
65 чи^ч:і{ічічрВ ^чйцчрч[чпкч: 
^Ч[В^Ч!іІіш: Вч^ чф^ч^й Эш/- 
уч:1^ ^к^ч;чрЬ ^чЬч;: чр'ч; 
ч*^ч ^ч^й ттфгЬч: іщВчВ^- 
ЬЬч^ ^ч^іііі^іщчутііч: чірфча^ 

70 чЬч: дчЬ р'ВчЬч;1іч:: 

<5чі^^ч^ тщчрчЬ •^іщчпЬ Эш- 
В^чйчіВ ЧрВ'ІІ Ч^ЧІЧЧІЧІІ 
Вч^ річ^ііпчічк Ііч:%кВчічп- 
ч:В тфкч; дчцгч; ^ш{чпк- . 

76 ^шВ^чйчі шігкчпччр}ф[Ь]ич: 


шаюсь Вашего прика¬ 
занія. Написано [Пр. 13,1]: 
«непослушный сынъ бу¬ 
детъ преданъ погибели». Ес¬ 
ли же поспѣшу по- 
с.іушапіемъ, то и объ 
этомъ говоритъ [Сирахъ 3,22]: 

«не ищи того, что глубже тебя, 
и не изслѣдз'й того, что сильнѣе 

тебя». 

Посему мною овладѣли страхъ 
и безпокойство и взволновали 
мой разумъ; я палъ и лишил¬ 
ся сознанія. Но, почтя за 
.чучшее покориться при¬ 
казанію моего господина, 
я снова окізѣпъ и 
поднялся благодаря ва¬ 
шей чистой богоу- 
годпой молитвѣ 
и благодаря тому, что 
десница, постоянно воз- 
посящая дары Богу, осѣ¬ 
нила меня, недостойнаго, 
крестомъ. Къ тому же, я 
зналъ отъ Со- 

.чомопа, главы мудрецовъ [Пр. С,6]: 
«подражай муравью, лѣ¬ 
нивый, и будь работ¬ 
никомъ, подобно ему!» І-Сакъ 
муравей старательно борется съ 
зерномъ чистаго хлѣба, 
бо.чьше себя, пока 
подниметъ и уне¬ 
сетъ для своего про¬ 
питанія, такъ и 
я старательно 
(сражусь) съ тѣмъ, что 
сильнѣе меня, чтобы 
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Іі'цЫіч:' річ?- 

Вчніі]і'ц^ч^с Ьіщ'тчЬх &’<(- 
^чЬч^іУ *і:тч:*ціІіши иГй: <?**? 
^чі^тріпчцЬчі ш^*лѵіііЬчЬч?- 
80 ^чі^чЬчі: 

^^^шІ}*тчі^іиічпч ^ч^іІі^фЬ- 
ш^ч:0' цчіу^ч;іІгч^ч В’ч; іщ- 
^цицчічпч [пВчЬчі ^ш\П(ІчІіО: 

ЬініВтчтн; Вч^ ^пішцчі^чтчі 
72а 85 \ ^ч\ічтх Вч: Ьш*^чФччщч^~ 

Ичі шчі ^чі^Ьч: ікчпчіічі т'Ь 
І^чпВі^ч: чрчтцшчр: чрчіВік- 
ч\^чт Ьч^тЯш і{ч;чрЯ: ш'Я 
*^іщчгіІічі тф'чіЯЬч; Вч; ^- 
90 ЁЩчпЬч: ц чачЬч; ч[іЬчЬч! 
ф'ІіЯ ^шіішіч:і1ічЬчі ’цёЬчЬч! 
ік'Яч чіЧі^шчІічтіічіічВч^Я 
ік'ч; Вчч^ік чпш[ічрч;тч 7 
тф'чіЯтч; чфЬЯчф 1(чйЧіВ 
95 Вч: дчціі^чціч! шічічікіічі^о ф'Вч: 

16) <» Ь оь6д!!(ч1;і: % : ^ о- 

Ѵі Зс^^і^оѴі; |ь'Ь(ч.дѴо: 

Й о о^ьЗі: ^і(ч<г)2ч\;: ^оСь: 

^ 1;: 9од(о: ѴіЭ- 

^50^’ ^іспЬг;90^о»- 

Ч5о^■Ьі^<п^: 

(лл. 72а — 92а) 


взять его. Господь да 
исполнитъ желаніе 
моей души! 

Я на¬ 
писалъ моимъ не¬ 
достойнымъ умомъ 
краткое мученичество, 
правдивое и нелонаюе, святого му¬ 
ченика, 

милостью и заступни¬ 
чествомъ его и препод¬ 
несъ его Вамъ, моему госпо¬ 
дину. Опять прошу я и 
умоляю, пусть Господь 
явитъ (нашъ трудъ) угоднымъ 
Вашему сердцу и сердцамъ всего 
христолюбиваго народа, 
который будетъ читать, чтобы 
и въ будущемъ имѣлъ я, недостойный, 
опять часть въ 

вашихъ молитвахъ. 

Мѣсяца января 7. Мученичество 
святого мученика ЬАбо, замученнаго 
въ Грузіи. {Написано) по ггриказа- 
нію Самуила, милостью Христа 
католикоса Грузіи. 


Сначала перечень четырехъ главъ, на которыя, какъ извѣстно, распа¬ 
дается Мученичество; затѣмъ само Мученичество, отъ первой до четвертой 
главы, представляющей похвалу (^д^ьл.) святому. 

Четыре главы мученичества снабжены еще, какъ статьи рукописи, 
нумерами: 14,15,10 и 17 (грузинскими церковными иниціальными буквами). 

Начало: 

ЗьЭоІ/Ь&рѵ 5^Ь 9(Ч.СьБ<»>. ^ (ІоѴь: 5^ оѢіБрѵ ^0^ 3 ^ 

^6<п.^О5^0Г)Ь 5^і 5^ споѴі 90б<»).^д29оті... 
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На л. 73а^ во Фразѣ — 


БдѴ 50 І 

2^ЯіоѴь^ь6 ЪоЭьйотл^о- 
ѣь 80Ь 


О0р»^бд1; й Ііо І5-дспьѢоѢ 
^С^оѣь ^Ь^спЬ 50І ■^^- 
о6ь<ч6^Ѣооі 'Э^'ЛСЭ І^Д- 
^•дс9 д<*м^ог;9'* 5^ь ІгЬдь 


вторая, подчеркнутая, часть слова Ь'д-пьѢоЬ наппсана новѣйшею рукою — 
строчнымъ церковнымъ письмомъ — на подскобленномъ мѣстѣ. 


17) о С?, о і оіБдійЬь: о 0Т5р).д(чд- 
^ІЛ.: 

^ <пЬ: 5^і Сд^Ь<чспЬ: ? ^Ь- 
ооЬЛ,: й «ічЕо: 9<ч.оѢ<чбд1;: Эоп- 
іѣь: ^ Ьь: ЬобіѢі: 5^Ь: (чЬЛ,о»: (зІс) 

Йо Ьло^дйі: ^6: і9<»>Сор>.Ѣ: 

(лл. 92аЗ—102Ь). 

Начало: 


XVIII. Мѣсяца января 13. Жи¬ 
тіе святыхъ и блаженныхъ отцовъ^ 
истребленныхъ на святой горѣ Синаѣ 
и Раиѳѣ, написанное святымъ Амо- 
нгемъ. 


^•дг^оѣ ^ 5^оѴі Ѵь9д^оѢіСо>: 5^Ь Ѵ-дйдод{[9і5^ 

йдо> й 2 ^спЬ 0^0 Зо|Ѵ0бдѢ <підбо <г^ѣ9о Ѣ Ѣод-дЬЙ-девоѴьот^Ѵ... 


18) о~<п. оГі; оіЕдійЬ: о~д: XIX. Мѣсяца января 15. Муче- 

^ сооѣь: ^і^ое?ЬЛ,Ѣо: ®і Ьь- _ 

о ѵо о ^ ничество святого Вавилы и трехъ 

Эспі лйоіелЬ: Злуісдд- 

<пі: ^оѣоііл: отроковъ, СЮ учениковъ. 

(лл. 103а—107а^) 

Начало: 

0Д(0. Ѣь92^ЯіоѢ Ѣібі^йд290 д5оѢд<»>-5<ч.Ѣо й с О0(Ч.$^Ь 

0І5<^дЬЙсг)і ^ ^ б^ѢоііЛ: д й ДІ^^І Сд^ійІГІ іь^029ьЬ: (з<^9дйоіЕ(»ѵѢ Д^ЗьдоіЬ 

5^Ь д^Б^^дѴдд... 


19) 5~- а> і оьБдійѴь; о от; 0^<^д^Д^~ 

ІЛ.: 5^Ь ^іЭд^іЛ-: ^ 5^оѢі: 
іБ(^(*).Бо: йьдьЪоѢо: Й о: 
о^^о: |9отБд^$^Ь: 

Ѣь: оѢ^Ьо^де900ІІ(4: 5^і: 

9дй9д: о|9Бь; ^ дѣ: (зІС) ^е>^Ь- 
9д: Ддсг)0{5»о<г)і: Ь^оѢьЬЙд^о- 
отЬ: $^Ь ?ЬЙспг|90отЬ: Ѣьй- 
^Э<о.^6сп.д^оотЬ: 

(лл. 107а — 115Ь') 


XX. Мѣсяца января 19. Житіе 
и мученичество святого Ангпонія 
Ваваха, который былъ ішбомъ из- 
маильтянскаго закона и затіъмъ сдѣ¬ 
лался мученикомъ Христа добрымъ 
жповѣданіемъ и правою вгьрою. 
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Начало: 

ійі; с» о о ^ ^ 89 0)0 В^Зо й б 9^ 5*^'"^' ^6” ^^^9 іЙо- 

^Д^оЬіІ... 

Этотъ-то мученикъ изъ мусульманъ, уроженецъ Дамаска, въ мусуль¬ 
манствѣ носившій имя Раваха (см. также табл. Л'я 6) и крещенный съ име¬ 
немъ Антонія, у проФ. Цагарели помѣщенъ въ числѣ грузинскихъ святыхъ 
подъ названіемъ «Антоній Дэюавахи» {Свѣдѣнія, вып. I, стр. 85), хотя въ 
напечатанномъ имъ же грузинскомъ каталогѣ иверскихъ рукописей, состав¬ 
ленномъ однимъ Иверскимъ отцомъ, мусульманское имя мученика звучитъ 
вѣрно «Равахи» (ц. с., груз, прил., сті). 4, Л'я 19). Во всякомъ с.іучаѣ свя¬ 
той этотъ ни къ Грузіи, ни къ грузинамъ не имѣетъ никакого отношенія. 
Другой списокъ, очевидно, того же Житія имѣемъ на Синаѣ (А. Цагарели, 
Кат. рпп. Сын. монастыря, Л'я 52). 

20) огГь; оь6дь<чІь: у. XXI. Мѣсяца января 20. Муче- 

^ ог)Ь: 9(9.^і9^а)ьл: ннчсство соятыхъ мучениковъ Опсв- 

ѣо: сѵпія, Еласыпія п Мсласипія. 

(лл. 115Ь—121Ъ) 


Начало: 

Ѣр9одд2;9І;і 9іѢ п|1Э^5-де:9(9.^^оѴьІ;Ь: 0^0 

85 9ѢьЬ-д<9бо: <9 'де>^^<г>(9.д'Ьо1;Ь Ѣь0о)>д^о 

?)<9.8^і д9()ь^о ^і6<]8:;9од(^5^д^(95^Ь: Ѣь96о оддбді; 

На Л. 121Ь читаемъ: 

Ѵ -3(9^46 доВЗд дѴд Нѣкій же Урбанъ написалъ это 

[Мученичссіпво ]. 


21) 5^. ш'і: [//]: 

^ 5^оѢі: ^о9<9.о)6^Ь'о; 0<9.- 

2 ; 9 оѢі: 9 оІГоѢі: 9 ід< 9 іііѢо: 

(лл. 121Ь2 — 128Ъ^). 


XXII. Мѣсяца января [21]. Муче¬ 
ничество святого Тимоѳея и оюены 
его Мавры. 


Начало: 

і^ь 0^(9. ^ь9о)!і 9іО) ^ддВоѢьспі д 8^а)і ^ ЫчоьСдІ; 

дЬ0о дйо)0 ІГіѴдг’о 9 іі; ^о9(9.ог)д ^ьБь^дѴоІГІЛ: 

9іС... 

Надо замѣтить, что пе только число мѣсяца выскоблено, но сдѣлана 
попытка подчистить названіе мѣсяца (январь) и замѣнить его другимъ— 
маемъ. 
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Р^Ф4^ 

аIррж|^^^^п^^> ^гг^жтМіеХ^ 
жт^бЯЫ Аід^шжг 


'$жі$ яс^л^ишл 

гж^іт 

І'Ліг йт:|гі:і»н..^й’л~*л^ 

I гнксигі 1 ,и:*і»і:іі^ А ? лі;і ’ 

■ргі * ііачцлцт: «^іі'Л4 4»ь 
-- -іі»ііч:*«?И5<;і^»к^іѵс:’ 
іІ-ЧіКІ-Ч» *№КК* 


Таблица Л& 6. Часть перваго столбца л. 107а рп. Л& 57. 
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XXIII. Мѣсяца января 22, Му¬ 
ченичество святого Тимоѳея^ ученика 
святого апостола Павла и перваго 


22) «л і: оь9ді(ч1;і: ^ о: 

^ $^ 0 ІГЬ: сд- 

оѴі: 9оѴ: ^ 

9р>0о^г>>^5^ОІ;іЛ.: 5^і: 5о^- 

д5оѴ^">.5(П.І;о1;а: 

епископа Ефссской цсркт. 

(лл. 128Ь — ІЗІЬ') 

Начало: 

^•дечоШі ддізсп 5^Ь й-{)3-д?Л^> 'Э(^.'ЗЬе;9бо 5^Ь 0І5(п.з«^Згь9о 

Ьг^Зз^о І;іо50-Т|3е:9(»).бо лоЬ 0Ьі$^6о 5^^ Ьй-дС^з^ьБо ЗЬ0<ПІ 

9ь(чог)І8;|9спЬ... 


23) а>і-;. оьБзіЙ\;і-:. 5;9 •:• ^і- 

^ооЬ-:- Зр^^іЗ^спіА •:• 35^***'~ 

ѢоѴо-:- 5^і ор^зіБзІ/о •:• 5^» 3 о 

сльБі-:- ѢіЗспі-:- ^’ооЬ;:- «ІЬ- 
•!• 5535^оІ;Ь":- 

ЗіоооѢіА-:- Ьсп^З^Ь-:* С93<*>Б- 

Ь<'ѵ^03І;-:' ЗлІ)іЯілСЗ б-:- 
(лл. ІЗІЬ— 139а) 

Начало; 


XXIV. Мѣсяца января 30. Му¬ 
ченичество святыхъ мучениковъ Кира 
и Іоанна, съ ними трехъ свягпыхъ 
дѣвъ и ѵхъ матери. Написалъ іеро¬ 
монахъ Леонтій. 


одсп. (п дЬ 0^0 лоЬзоидЬь Ьо^д'дЬА: ^ і^оЬь ЬьЬі^З^оѴіА: 5^Ь ^і5^Ь^З^іА 

ЗдѴБзг^оЬь 5 ^і Зь 0 Ь<*».з(чоЬі ВБоЬь ^б^Ьь: ^ о >5 Зсо-^о^-дс^отЬ З 03 Й: дЬ спзѴс^о 
Ва33і<^о(5о ^-аззьБіЬі ^ 30 , 02 ^^... 


24) з-з- ««‘і: 


С9~:. Уі- 
Зі^ЬА: 


XXV. Мѣсяца декабря 30. Му¬ 
ченичество святого мученика Боа въ 
стратъ косноязычныхъ въ городѣ Іе- 
рополѣ. 


^ЛОоЬі*:- Зр^^ьЗоЬі •:• Ьсо-ЬА- 
Ьо-;. ?)р>й^о29(Х)ЬѴь •:• 

оіЙіЗр^с^оѴьѴь : 

(ЛЛ. 139Ь—145Ь) 

Начало; 

одр^ ^ А 3^3 Бз^Ь<чо 5^0** Эі<чо>ЬС90 80 оооЬ ЗЬьЬ-дйо 5 ^і 8^ оооЬ Зоо-ЗоЭо: 

5^4 0Ьро.35^3^ро5^і (8ІС) Ьо^Зо5^осп: одр» о^о 31)^5о 5^і Зд-ді^йго- 8^Ь *’^03‘^^^ 
0^0 ЬоЗ$^іЬ8;чолг>: 5^^ ^3^37)^ одрѵ... 

_ 25) з'з- аГі: [/////]ЬЬ: д': ^ьЗз^ьА: XXVI. Мѣсяца [////] 5. Мгуче- 

^ лооЬь: ззЬо^^боро-ЬоЬо: ничсство святого Евсигнея. 

(лл. 145Ь2—152Ь) 
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Начало: 

5^Ь с9-дс90іШі;Ь: (зІС) 9 р>.^-т]5оЬ^го.і;(^ьЕ(^оСст. 1; 
оЗе^оьбб?: а>оо>ддЬ [///у^] -дс^оІіѴь: оде^оіС^ 3Ѵ3 (ч Б 

■дій дР> ^^... 

Надъ подскобленнымъ названіемъ мѣсяца въ заглавіи надписано впо¬ 
слѣдствіи , т. е. августа. 

26) 5 ^- <пі: д: XXVII. Мѣсяца Фввраля 6. Му- 

рг , Г О (" ченичество святою Іуліана Емсс- 

V «зг^оьЬд: 

Ѵь: 9дсо.5б5Біг9оЬд: скаго лѣкаря. 

(лл. 152Ъ2 — 159а) 

Начало: 

(^Ь оде» ?з<др>).^ьѣі Б(ч.Здйоіб<»>.’ѢоѴь ■д^9й(пр).ЛІ;Ь 9 р>Бо1;і Эоі; 

^осч^оѴь 5^Ь ^0^оБз?>'д5[9оѴіѴь: д 2^о>і ^ 5^Ь д 

^ дбьѴь 1гьдзг99^осд<*>д1;Ь 2оІгоѴь: -дІЭ^-де^ркіі о^о ЗоѴо... 

27) Ѳі^^Ьдіепі.;. ^о<чззе9-:- ХХѴНІ. Бъ первую недѣлю по- 

Ѵі.:. 'Зі.^іслЬ.:. Ьд- суббопшій. Памямь 

святого и побѣдоноснаго Ѳеодора Ев- 

т •:. •: • т дѴо •: • ЗЗ^Ьл(^- 

Зеч-:- іЬв9Ь5^-:. іг( 5 <чЬ(^ор).^і 5 ^-:- Зрѵ- хаптскаго Тирона. Житіе и доб- 

ЗЗіБз^Рі^СЧоѢьЛ. •:• ^і5р>.з<^3?>ІД: 

Ь9дБб^.:. 9оѴо.:. 

(лл. 159Ъ—166а') 

Начало: 

Эіо> ^іЗшЬ 9 р>о^оЬ ^ Д 9р>.0о^-і|С9о іБі^ЙоЬ 5^Ь ^ 1;і «дді^о- 

ЭрѵЫ; 5 ^іьѴЬБі ^Дв^Бо зЗоѢдрѵЗр^ѴЬі^: 5^4 $^^7)038^ оп^Ьі 5^і сп^от ^(ПЬ- 

доі^Ь ѢоБр>Зз^: о^о Эй^дів^Бо Ѣі^ЗдБо ІГЬІГ^І-дс^отіБо: Ьі^іѢй'де’Бь... 

Само мученичество (^іЭд^іа) св. Ѳеодора (00335500.^^^^0) разсказано 
подъ особою рубрикою и состав.іяетъ главу 29-ю (5о>) рукописи (л. 161а'). 

28) 29 ~. <п~і: (дз^йдіе^Ѵі: 0*95: Ѣід- XXX. Мѣсяца Фсвраля 17. Па- 

мять святой Евфроегшіи. Житіе и 

^ Лооѣь: зз(дйр>ѢоБ&^. Бо: (^Ьр^д- 
^З^ЬЛ: 1;о9зББ^. ::9оБо:: 

(лл, 166а—173а') 


мученичество ея. 
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оурт. 3069^ 5^0® ьЯі 9 ід(чо 55Ь иіЬд^чо ЗоѴо ЗьбсдСт-^о (біс) дЬд 

одро. 9<»>^(чЬод€^ ’Э^ІідЬіхпі та. оЬьооі 5^ь9ьйЬді$^: а^іб ЭтаодзіБа ^та^^і^о 

^•д^о 5^Ь дэойі/о... 


29. Гл. XXXI. Мученичество девяти отроковъ Ііолайскихъ^ 
лл. 173а^ — 175а. 


30. Гл. XXXII. Му^іеничество Давида Двинскаго, лл. 175а2—178а. 

31) огГі: «дд'ЬйзісаЬ: XXXIII. Мѣсяца Февраля 27. 

9ьй(^^г^та}>ЬЛ: 

^ 5 ^оЬ: одг^оьБ&^. Іуо:: Му^існичсство свягпою Іуліана. 

(лл. 178а2—180Ь’) 


^тад^та^^до» озе;9оьСд1; (о оѴь 9д1(2оІ; 3 5 ^ ьйі д(оВо 1 ; ій()і 6 д- 
■ір ійі; 0^0 таьбь; {оЬ 3 Ь ^ Л. 03- 

■| і сІІ(чзоібз (чілѴьта^Ѵ одіз таібі ^ дьЕдтаі... 


Начало: 

О) Эьй^оібд. 

ЬьѴь В бііі. 5^Ь (Ід^оэд 

5;9оьВз: О) 

32) С* СП : 

^ о>Ь: 

тайЗдта^^опЬЛ: Со: ѴдІіѴ- 

^оі: ^29^Сі: ИоСь: о^і^СдЬ: 

9іспо: 3 Ѵ 3 і<чІ;... 

(лл. 180Ь—186Ь) 


XXXIV. Мѣсяца марта 9. Му¬ 
ченичество сорока святыхъ, заму¬ 
ченныхъ во городѣ Севастіи. Имена 
ихъ слѣдующія... 


Начало: 

дЬ^оіі 9іо> С03030Ѣ (ЗІС) ЗдсдоѴіоэЬ. одта ^ дьСдспЬ^}.: д Со 

^ Со 20 оѣ 91 ;ьЬд<чд^оа); 0І5та95^д^та5^д1; (зІс) Ьо<)дв9дЬ5^д1; Заел ЗѢаІ5д(чд^І5^ ^д<ч 5 соЬ... 


33) ЛІ’ З’ 5^0: Сд^іЙоѴь: ЗьЗоѴі: 

В СоЬіЛ,: ^іѢол^о: ЗотідЬЙ: 

д^оЬ^та^та^о^ЬД: здѢі(лоі: 
дЛ^і^дЗдС^оѢьД: ^ оті: та(ч- 

.'Эдрі.^ілЬ: та^Ѣ: ^д^іД: й Со; 

ѢдбіЬ^оі; ^ о^ьЗСдІ/: 

(лл. 187а — 19 4Ь) 

Начало: 


XXXV. Сочиненіе блахсеннаго 
отца нашего Василія, архіепископа 
Кесаріи Каппадокійской. Х.вала со¬ 
рока мученикамъ города Севастіи. 


9і(ч^^2;9шЬ дѢдСд^ооті ^ ѢьЬодбчспЬ Зіоэ 

ЗоЗійта ЗтаСісоЬ ^Ь^одоѣ 0дЗі1;ь ЗтаддіѴотЬ^ьС ^ьЗтаВоСд^ІД... 
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34) д. о»'і: о~ 5 : XXXVI. Мѣсяца марта 13. Му- 

‘133*^3660^'*^^”^”= чсничсство святого Филектемона. 

(лл. 194Ь2—223а) 

Начало: 

;ді9ооі> Зьог, і^^дБ-дсодІоЬспЬ й 'ЭдЬ^о- 

ЙЬдспЬ 9і(» Яі Ь ЗѴЬ-ддй^Льаіі от^ЬоэЬ: одр» Ь$;оЗйдЬД 5 ^ 05 ^ 0 . 5 ^і 9359 Ідб 9 д 1 )і. 5 ^Ь ^Ь- 
0д^Ь. ‘дЬ^ЬЙотевР». й оѴі^Ь Здодб? оде^оо». ^іг;9І^Ь. 

д'ЗЭьдЬ.. 

Въ текстѣ имя святого гласитъ 

Въ концѣ Мученичества (л. 223а’) упомянуто армянское названіе 
одного мѣсяца («/ 2 іі^і/г^= 9 ьйоі 5 чо): 

Ьо>Ь-до)9д^Ѣі Зьй^оѣі етоо^ѴіѢі 
Ь(чи ^Ь^оІ8[90 ^ь- 

1 »ісоѢі ЬЬдЬ. 

Замѣчу здѣсь же, что и въ статьяхъ рукописи, не списанныхъ мною 
для изданія, встрѣчались армянскія Формы именъ, армянскія слова и пр., 
но мнѣ казалось, что голое эксцерппрованіе отдѣльныхъ словъ не имѣетъ 
большого значенія, и лучше подождать, пока найдется работникъ для из¬ 
слѣдованія и изданія другихъ частей этого драгоцѣннаго памятника гру¬ 
зинской литературы. 

XXXVII. Мѣсяца марта 20. Му¬ 
ченичество святого Михаила, быв- 
гиаго въ великой лаврѣ святого отца 
нашего Саввы. 

(лл. 223а®—228а, 229а—231а: 228Ь представляетъ чистую страницу). 

Начало: 

^^ог)Т5(^р»'Ьл^5 1»ьѢос90 9е)5од2:9о: 

і'ДС’оіЬ ЗІ5ое;»ддс9о. д 5 ^ І5ійд1>іѢь: вво^ьСоьѴь: 

^ьѴь: р»(оЬі р»5одС ЦОЗЗ^^^^' ВоСд^'дСоѢі: 

36) Гл. XXXVIII. Мученичество св. Вардана, лл. 231Ъ—233Ь’. 

37) Г.ч. XXXIX. Мученичество св. Атома, лл. 233Ь — 237Ь’. 

38) Гл. ХЬ. Мученичесгпво сев. Сукавейцевъ, лл. 237Ъ — 247Ь’. 


35) 8^ Яі. а> Ь: 9(4 д: ^9 ІА: 

9 о- 

^ 2ѴоѢо: ^ о: одр»: 50050- 

Ѣі: ^9о5^оЬі: 9і9оѢі: В бо- 
Ѣі'ЬьаѢІ/і;. 
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39) Гл. ХЫ. Кончина св. СаЬака Лаптева, сына Нерсеса Великаго^ 
лл. 247Ь —249аЧ 

40) Гл. ХЫІ. Мученичество св. Шушаники, лл. 249а—250Ь. 

41) Гл. ХЫІІ. Мученичество св. Изидбозида, лл. 250Ь^—253Ь 

(о 254—255 см. описаніе), 256а—257. 

42) Гл. ХЫѴ. Мученичество сев. архіереевъ Арменіи Аристак[ес]а, 
Бртанеса, Іусика, Григориса и Даніила., лл. 257а®— 259а. 

43) 9 0 . оГі: ьЗйоеэЬ: ХЬѴ. Мѣсяца апрѣля 23. Му- 

^ ченичесмво святого великомученика 

^“оѴо; Георгія. 

(лл. 259аі —267Ь) 

Начало: 

Яз і 5 ^оо>>.^2;90(^оь6С^(8Іс): ѢьЭ^^^- 

^ &^Ѵ<пЬД: 5 оЬ дѢ-дЬ Зіѣ ^ 33 ^ 9 ^ о^обо дйсп ЯзйьЬдЬ. 

йг; 9 І/і (зіс)... 

44) 9 д. Ь'^ослЬдо: 01^3 59 о: 6 ХЬѴІ. Сочиненів блаженнаго 

оод(л. 5 ^л[^]г 9 і: Ъс>).^ 0 оѣіі!,: свящснника Ѳеодула. Хвала и вос- 

'ЗдЬЬЗоѴьД: ^оѴо; ПѢваНІв СвЯШОМу ГеОргІЮ. 

(лл. 267Ь® — 271а‘) 

Начало: 

9<пдд^оо> Ѣьд-дЬ<чд29Сот 2 > ЗоѢ-дйКдбр» Ѣбр»: 5 ^Ь дІ 5 ^ 05 ^д^ 5 ^до) 

ѴіЪод(чдЬьѢі: ѢіЗдЬоІ/і ^ оЬЛі: ^ о Зо’дооЪйг^^дв’ дд(»> 05 [ 90 )Ь ЗоѢспЬ Яі Ь Зо'д^- 
$^<^Зд 29 <»Ь: 5 ^і ^ьЗ<*>*д<»|-дЗде 9 І/і. І/іѴ^Ь-дСвотЬ ЗоІГслЬ й 6 о ^іЗсо.'д^Ььі^Ііь 

Ѣ(п.сдд29І;і... 

45) 9^Яі. О) і ьЗйол^ІІі: ^ ^З^А 

^ ЛООІІЬ: 29(»>С^оБр»Яі: ьѴоіГ- 
отідоІ/ЬА: 

(.О. 271а—275Ы) 

Начало: 

І^Ь од<^ 5 ^іодо>Ь В боІгЬ о ^ ^ б^Ѣоэі: Бд^ьйо е9(о.б^о()о»Яз ^ 

ьѢоѢотЬд45^. й г;9 о^о Зі^с^рѵ^ді^эі}^ ^ьЗѢь ЗіѢ ^ й^ЗоЬьѴь й о^о ’д^'с)" 

Зойі 5 'дд^ 5 ^ѣь ЗьЬ р). «[^оігіѣь... 


ХЬѴН. Мѣсяца апрѣля 24. Му¬ 
ченичество святого сотника Лонгина. 
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Бъ Мученичествѣ находимъ мѣста съ такими, любопытными для гру¬ 
зинскаго текста, словами: 


а) 2) ^ьбоспЬ Зооэ 

^ 0\5 (л. 271а^) 

4С) 9 О) Ь. Ь^<Ч08;ч1;Ь: д д; ^9 ІЛ: 

2ь(чд<п.Я5: 

іб5^(чоі: ^ "ЗоСь: 

(лл. 27оЪ^—279а) 


Ъ) Эодоі^Ь 2)^^ 

«»Ьдо оэ^ІГо ѴоЗі^Ь^г^^дІ/і ' 3 (чр). 9 іѴь 

до»<доооЬ (л. 27 1Ь^), 

ХЬѴІІІ, Мѣсяца апрѣля 25, 
Мученичество святого евангелиста 
Марка во городѣ Александріи. 


Начало: 

УдС5І;Ь: та.05^ьЗдЬопЬр>^от2д^дѴЬ: Ьтд йоѴі В Еоі;!.; 5^Ь 

9 дЬбд 2 ; 90 І;і. ОУ ^ бі^І; до оооѴь В 6 о 1 ;Ь: о^о Ѵ 29оѢь ^ ^оВ^3^20'д(чд^ослі: 


б'^азз^а^ «5°"^ з~^‘' I дБоЬВ< 

47 ) 9 СП. о> Ь: 9 ьоѴЬі; Ь: ^9 ^Л: 

^ $^оѢі: 

(П(пЗьС(П.Я5: ьЬс^оІ/і: Зсп- 
^г'ЗоІ/ІЛ; бч о; о^іЗі: Эдсд- 
о>?)ьѴі: дЗЗьдсп: ЗІ/ьЬсп.^- 
<ЧОІ;і: ЭдсдоІГЬ: Зь^^оѴѴь ®): 

(ч о: Сд^ь(ч9 С: 

ьбд; ^^іѴіІ/ддгч'З б: (ч о; о^сч.: 
д(Ч(по; Зі^іспЬ: ^ Со: 

(чоЬі; || і^оіуЬ: 3 ЭоѴь: В СоѢі: Ѣь^ ЛІ/Ѵь: 
(лл. 279Ь — 293а) 


ХЫХ. Мѣсяца мая 1, Мучеті- 
чество святого То.мана, новаго мгу- 
ченика, коггіорый былъ замгріенъ въ 
иарспівованіс бгьсочесггіиваго гг^аря 
Маігдгя. Наггисалъ б.гаженный Сте¬ 
фанъ Дамаскгшъ, одинъ ггзъ огттъ 
лавры свяпгого отг^а нагисго Саввы. 


Нача. 10 : 

^дсчспі: д(ПІГ(Зьбфобд: ЗдсдоЬ: •д'З^-дс^счлѣіслЬ: ^ 050 Ь5ча(^зо(пЬ Д^Зь^о- 
І/ЬЛспЬ: Ь^І$55обь Ь(^ао>^ЬЛ: 'Зд-д.^.Ь0ЬдгіЛ ^(^о.Ь 9 і і ^ шЬ: 5^і Ь(чЬ 30о(^Д5^ 

іі^ь'Э^дс^спбі ^.(-^ічдігоібо е^споЬ В боЬбо: 9(^>зс50спЬ 57 )а^с>о>Ь Зд-д(^хС0І5д- 

іоспЬ: ^1)5р‘|дСбь 5^Ь 38^'' б'б^*' о5о--- 

Въ Мучсничесгпвѣ встрѣчаемъ упоминаніе о народѣ «(^йѵ^-дСо» 
((« 1 >рад/кв))ы) 


1 ) Арм. /«■">- слово. 

2 ) Ліиі. 1 ] •".г/,,, 1 ! капппдокі'чпы. 

3) По списки п здѣсь, II въ текстЬ. 

Заппскп Воет. Оід. Пмп. Русск. Лрт. Общ. Т. ХИІ. 
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9 от отьБь <^38^3^^ 9йьдЬ2;59о И были СЪ НИМИ [въ заточсніи въ 

^діБ|)Бо0Ь: ь1лдйіІ(^іБд2:55о: сарацинской странѣ] спрійцы и 

<д<чь^-дбо: (л. 286Ь®). Фраджвы. 

Любопытно также отмѣтить слово въ значеніи лазутчика. 

Доносчикъ говоритъ халиФу про св. Романа: 

^ *) ‘”1) 2)^2<п.1/(ч-д2;9 ійЬ: о^о 

І^оБі ьйоѣ ^Ь0о ь- Ь0б<п.?>^^Ѣ ^^(ч^|^Еот^: Ѵьо- 

(ч о ьйѴ і^-д^гчотл-Ѵь Д-^бо^ь^ь: (л. 288а^). 

Приведемъ еще нѣсколько мѣстъ съ рѣдкими пли иностранными сло¬ 
вами : 

a) 9^ С 2 ) Б(чо1;Ь&і і9о^і9-д9Со о^о 

5^і ^ і^ооЗйі дЬ5обо^<ч^- 

89Ъ^ Іоѣі ЗоІ/оѴіот^Іг: I лоь 

Ѣь^5^<ч.9оі;Ь^ б от^ѴоѴі 2 Ь ^803”" ^ ^ 

ІЭотьС- 

от^іѴ 0^0 ^ УІГО $оЬ 0^0 

отйооті^^ ^^^ооті от^Ѵооті: 5^і 

І/ьЗотІ/^ігчСо 0^0 5і2Ч^^а(ч^6о ЗоѴбо: д ^ 

Ѣь<^(5^)гчі559^д:. 

b) б 42^5^2)^ [і9о<чі] 0^0 

і 9 ойі‘ 9 -т|'ЭбоІ;і: 5^і ^^і 1 ; 9 обь ^ Л. о^о 

47) Гл. Ь. Мученичество св, Сагдухты^ лл. 293а®—294Ь. 

48) С 5>. оГі: ЗіоІЬ: о~: р ід: ^800- Ы. Мѣсяца мая 10. Мученычс- 
Ігі: сдо2ч^9отб: 9^б^І;^^Ьд: сшво свяшою ФилимонаСвкрѣльныка. 

(лл. 294Ь® —302Ь) 

Начало: 

9|]1;ь9^1;і 5^0(о.^8:ч^^оіб^ІѴі: гйоьбот!; б ог)'|^Ьо800і;і 9 б: ^1^^^о- 

()абі ЗаіідійотЬ 9оѢ ^ сэ^обіо^Ь ^б ^^^3' 

^■■5^ "ЭѢ Э отѣ>; 5^і Ь 9 от; |9ѢьІ5-дйд<г> с’ототі 'ЭоТІЗ'”!) Ьотсчот^ооті Ѣі^іб- 
^33^”ОТЬ Эотбу^і^^от... 


^обь Ьсч 9 !^ 2 )"()^^ (ЗІС): 9 ^(д<ч.ѣоѢі ^ боѣі 

<чот.9ьбот9і ь^ь $^ьѣ0І5Й^іѢоѢ ‘З^ТІ^ЗѲЗ” 
3^5? 3«?~5^ 7)^^-92:?‘*^33^‘*^ 57)2?^^ 

Зрѵ^^Э'дб^отіѢь: 5^Ь о^(чі- 
сдоѴ ^ б 1Э(ч.д(ч07)Ь(;о ЭіотЬ | ЗѢьЬ-д- 

(чдѣоѣь^'б В боѣі: ^ 

8^Ь 

зЪ ^3^ ?3= 3^(5*”^ 

5^іѢ^-Л<чотЬ^): 8оЬ Ѣьіч^Э-дбототі: 

8 ^Ь ь9оѢот:і^1Г 9'^(чо 

ІЭ^-дСЧоѣь В боѣд: дѣ^іде^б^ 

‘‘6'* ЗЗѲ (5 ь^ 5 ь 6&5 ооть®) 


1) Безъ перехода Г пъ какъ замѣчаемъ позднѣе, папр. въ Грузинскихъ Лѣтопислхг. 

2) Перс. заслу3X116010X11.01 довхърія. 

3) В.М. «,^}Хм,...,.ѵ)): ,^.ОЦу или сир. . . і •<, перс. 


291а‘ 
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49) ЫІ. Мученичество братьевъ Давида и Тиричана, лл. 302Ь2 — 
308аЧ 

50) С О) ь: ЗьоЬЬ: ^ ЫІІ. Мѣсяца мая 20. Мучени- 

Ѵь^оспЬ^о: чество святого Ѳалелея. Чтеніе. 

(лл. 308а' —312а). 

Начало: 

ог>Ь 9 іог> Ѵ-дод^доІ/Ь спд $^р>б9б^1;спі отоэр».- 

^ойоЬ^боІХЬІгЬ: Ь-д<»Ѵь ог>о»^1;ЬІ;Ь: сг)д^5^(»).(ч^ 31 ;і^-дг; 9 о 

^ЬгчЬ^Ь5^: 5^Ь спо>Ь сл^ѴоэіІГЬ... 

51) 6 ^'Ьсо.д<чд'іьл^ спь^ 5 ^<чоьШ- ЫѴ. Житіе святыхъ Кипріана 

Ѵо: одІг^^бьѴо и Юстыны. Мученичество ихъ обо- 

?ьсг) СТ.ЙОТІ20 дй<пЬ5^: ихъ вмѣстѣ. 

(лл. 312Ь —321Ь). 

Начало: 

і»ѵ оі;і в СоѴь о ^ ^6^ 1 ;о Я) 0О ^ 36^55 ^ь9<^Во6^^ііІ ^0 соілѴі 

о^Р).: 5^і І50ЬІГ<ч-і|5;9бі ^ д о (чЬД ЬЙ[г 0іѴь 0іВьВі(пг;9Бі 

^ с^оть бьо>^с 9 ое)^Іг... 

52) Сд оГь одбоІгЬ: Ь: ^ Ѵі ЪѴ. Мѣсяца іюня 1. Мучениче- 

^^отосогаэ 9сІвэоІ/ь ^ сіпво свяшохо н добропобѣднаю Хри- 

р).<ч^Іго 5 ^ь 9р>^]-дьЬог)Ь 2оІ<п д: спіофора и друзей его. 

(лл. 322а—332а). 

Начало (см. стр. 81, Л'я 53): 

9дсдр>^о1<5 од5ЧО>Вд'1;Ь$^!.5^ор).^С90(5оьВС^І;Ь: 5^д^ор).9і 9Ь^'де?осг>-д(чсп. 
<Ч590іі>Л одр». д~о Ь 9 д-т)сдР).Л. Яьото дд^Зо» 9 ЬЬ'д(чд^ос»Ь: 5^Ь 

іВдспЬ; (ч Ь рЬЬ-дбчр>В до'ооотЬ: одр». ^^(ІьВд'Ьі^Ь д 2^Ь 

ЗіІГ 1 ;р).сдд 5 ;; 9 ІГ 5 ... 

53) В'д. от~ь озВо1;1/ь:д': у9д^ьд ^ 5 ^- ЬѴІ. Мѣсяца ІЮНЯ 1. І1іі/ѵеш<че- 

оЬі: 5^о5^дЬр).5«чо1;і ство святохо н всликаю мученика 

9 ^ Эоігі дрхВр^СоѴо: Конона. 

(лл. 332а2—334Ь’). 

Начало: 

^де;99^осдд?>і1;і •д5оЭй[а>]р).ЛІ;і 9 дсдо 1 ;Ь ідйдС^оіВдІ;: ^р).Йр).^оіГЬІгЬ: ^ЬбЗр».- 
одеівоВі 5о<о.9дВ(5оіВр).Яі: ЬеоЬос^діі^ д'с^Ь ЫбосІьбд^д^чЬ ЗоѴІУЬ: осі-дс^д’Ьіі^: 8оЬ 
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’Эд^оСд^цСвооЬ іоЬ ѴЬ()і^^г;9а)Ь ^^(чЗооЬ: 55>Ь д ^ 9р).до5^Р).5^Ь 
0^0 о^<*>боі 'ЭдіѴЗобдІГ 9ьЬ ^ 0о дйото: й е^Ѵь І/ьЪ^л^о Ь ^С).б<*).б... 

54) бЯі. оГіод6о1;Ь:і)о6^: ^і’Эд'Ььд, ЬЛ^ІІ. Мѣсяца ІЮНЯ ^) 19. Муче- 

?'ь 

с9д<»).6(^оЬо; шнесшво свяѣіою мучешка Лбонтія. 

(лл. 334Ь—335Ы). 

Начало: 

8со.1;б9-д2;9 одр). д2;9Ь5^Ьі1.о> Ѣ<^(д 5 :; 9 О 0 г> д 595^ ^ Л г^^Рѵб^^осо-Ѵ 

дбчозо од(»)- дІГд 5ойдд8;90г)Ь 1;^йь^^о(»>^(пЬ^ 6о; $^8 Зо^^отЪ^Ь ЛбЬ'Т|<ч^^іѴь... 

55) 6 С?. оГі одбоѣЬ ^ьЗд’Ььд I ѣз ЪѴІІІ. Мѣсяца іюня 21. Мученгі- 

Зр>^ьЗоіь ЗіЗіл-Ѵо: чество святого мученика Маманта. 

(лл. 335Ь2—342Ь). 

Начало: 

^Ь0о добЗд одрт. ^8{;9Ь^І;Ь 5д<:дг9Ь2)<^Со8Л,Ѣ>1;8 ІГьЬ^г^ооо. отдЬі^рѵ^^р^Ѵ: 

^Ѣ-дЬ ЗіѴ 0'3^'' (8ІС)- 5^Ь Ььіідсіоо ЗоѴо йр>сдо6ь: ^33^0^ о^обо ^ д ^р>ІГ- 

(^бд^Ѵі -Іс? ^оІ/ЬІ/Ь... 

Мученичество это дефектно: между лл. 335 п 336 вырѣзанъ одинъ 
листъ и другой листъ между .іл. 336 и 337. 

56) 6о>. оГь: одбоЫ'Ь: со : ^ь9д'і!)ІІІ: ЫХ. МѢсЯЦа ІЮНЯ 30. МуЧСНЫ- 

УЬ: 

3^ Зоіг.ѵ; сдрі-^іііѣо: чество святого мученика Фоки. 

(.чл. 342ЬЗ—349а). 

Начало: 

Эр>1;5;9дзѣі ЗіІГ Зь0Ь<9-дйоѢь В боѴь « ^ ^ ^ 5^о1;ь Зт-^дЬггвд^оѴі Зсп-д-дЬ- 

(чдііі 5^і Зд-т|(чБь29оѢь: 5^8 З^ддЗѢоѢі 3<9.32’'д^“І^Ь 2)сооѣз: 5^8 ■додйсп.Л.І; 5 
3*д2;9оІ;8: 508 083о>‘дог>^3д2;9о 1;8о(^'дЗс9(»>Л.... 

57) ЬХ. Мученичесіпво св. Оскана и друзей его., .чл. 349а^ — 351а. 

Заглавію этого мученичества предшествуютъ двѣ красныя строки, 
сильно подскобленныя; не смотря на чье-то усердіе совершенно стереть эти 
строки, по остаткамъ буквъ все же молено прочитать слѣдующее: 

дѣд [^іЗд'г)]8бо ѣс^-ЗЬ- Этп [мучеппч]ества съ армян- 

[‘д(чоІ(8]^ с 008^2^3605^ 8(9о8б: [скаго] псреведешл. 


1) Въ рц. по опискѣ: ..^;^,ои4 іюля. 
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За части словъ, поставлеиныя въ скобки, я не стою особо; но главная 
часть слова съ «армянскаго», именно .... «съ армян ....» и суще¬ 
ственныя слова этихъ строкъ, что «это —переводы», читаются безъ всякаго 
затрудненія. Само собою понятно, что эти двѣ строки подверглись опа.тЬ 
потому, что нѣкоторые грузины въ позднѣйшее время [какъ впрочемъ многіе 
и теперь] не выносили даже мысли о переводахъ съ армянскаго на грузин¬ 
скій языкъ, и уничтоженіемъ злополучныхъ строкъ, очевидно, имѣлось въ 
виду скрыть армянское происхожденіе цѣлаго ряда агіографическихъ памят¬ 
никовъ древне-грузинской литературы. 

58) Гл. ЬХІ. Мученичество св. Георгія Побѣдоносца, лл. 351а® — 
354ЪЧ 

59) Гл. ЬХП. Мгученичество св. Нерсеса, архіепископа Арменіи, и 
епископа Хада, ученика его, лл. 354Ь—358а. 

60) Гл. ЪХІІІ. Подвижничество св. Ггуландухты въ Персіи, лл. 
358а2—368а. 


61 ) <п і о^боІгѴі: ^ ^ 

9 ( 4 .- 

^і^дооЬЛ,: 3^- 

Зіото: 

(лл. 368а®—383а). 


ЬХІѴ. Мѣсяца іюня 21. Святыхъ 
добропобгьдныхъмгріениковъТ[а]раха, 
Прова гі Андроника. Мученичесгпво 
ихъ. 


Начало; 

Ьйсп сіЗібо оар>боіѴ: Ь^^З-дбсо-бо ^ $^ьбо... 

Мученичесгпво это подра.здѣлено на нѣсколько частей; вторая и третья 
части имѣютъ своп особыя заглавія; 

a) 6 баосЗдь^ь 9ь<.ода 9а- 

б?а 9і91;оІ;^зьѣ (аіс) "Зобь Мопсуестіи. 

(лл. 372а®—375Ъ). 

b) й'баоо^Ьзііь 9ьа,ода 9аѣь- Судъ надъ ними же третій въ 

96^ ьбі^іь^ѣ (8іс) Аназарбгь. 

(лл. 375Ь®—383а). 
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Конецъ: 


^ Со 0^0 9 р>^і9^Со 
•8^Ь $^Ь 9іі;: 

:5оь9дЬ ^^^о^й^^е9бдV ^-д: 

:&9Бо 9 о)Во 9ог)ЬІ;Ь ддЭ 1/: 
:ЭоБь ^ ^\і 9 й «о. оѴі В бо: 

:1;Ь: Й оІГЬЛ, І(ч1; 5^^ Л,: 

•д^~о->о 

:Ь~6: 


Записи. 

1) Имя архіерея Арсенія упоминается во многихъ мѣстахъ рукописи 
въ записяхъ одного и того же по существу содержанія, но различной ре¬ 
дакціи (а, Ь, с) и рецензіи: 

а) Ь 

(л. 81Ъ®: непосредственно за заглавіемъ ІѴ-ой главы Мученичества 
со. ЬАбо). 

^ ЬСо 


(л. 103а‘; непосредственно за заглавіемъ Мученичества со. Вавилы; 
308а^: непосредственно за .заглавіемъ Мученичества св. Ѳалелея). 

^ С^: ЬЙѢдбо: ИЛИ 


(л. 173а®: непосредственно за заглавіемъ Мученичества девяти 
братьевъ Колайскихъ; л. 302Ь®: непосредственно за заглавіемъ Мучениче¬ 
ства сев. Давида и Тиричана). 

и- 

(л. 259а®: непосредственно за заглавіемъ Мученичества св. Георгія; 
л. 351Ь®, съ прибавленіемъ — Гб: непосредственно за заглавіемъ Мгучени- 
честѳа св. Георгія Побѣдоносца). 

Ь) о> 2ог)Ь: 

дійооЬ ЬЙІГбо 2 За»: 

Зотд Йо ^ о)Ь 3^3 тоЛ.: 

ГС:. 

(л. 139а®: въ концѣ Мученичесгпва Кира, Іоанна и прочихъ). 
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^ ЗьЭьсп: ЭспЬдЬ- 

(чо; ійѴ^бо: ^^50050^^^590: 

^ ог)Ь: ТІдБоэі: 9^9^ог)ЬЛ: 

(л. 194Ь2: непосредственно за заглавіемъ Жг/че«нчешб?а Сб?. Филикте- 
мона). 

ЬЙѴдбо 99 50 (зіс) 9оГз<^о; 

(л. 312Ь*. непосредственно за заглавіемъ М^учвничесшва сев. Кипріана 
■и Юстины). 

^ 3 діЗ: де^спь: 9 

9 (дб?: В 6о: Ь^Ь^Бо: 9ь9ь5^: (зіс) 9огГд(чо: 

(л. 335Ь^: непосредственно за заглавіемъ Жу»<тгчеш<?а с». Маманта). 
с) ? оѵ 9505 ^д590> 9<»>с)5Чрі.^Ь- 

9 ^<о.Ь ^дьд ьйІГВо ^ЗѴ^ЗЫгь 

(л. 321Ь^: въ концѣ Мученичества сев. Кгтріана и Юстины). 

^ ^ б^Ь 9 о9.^і9зВ(^ 9^рѵ- 

^^ЗгѵоѴіѴь ьй1;^Во д^оѴ- 
^0»5е>>.[1;]1;ь 99о<п-дй(п ГВ: 

(л. 383а^; въ самомъ концѣ рукописи въ заключеніе Мученичества 
сев. Тараха, Прова и Андроника). 

Какъ можно видѣть по тексту, записи Арсенія нѣтъ собственно ни 
одной, несмотря на утвержденіе проч». Цагарели, а есть цѣлый рядъ запи¬ 
сей объ Арсеніи: о возвеличеніи своемъ въ записяхъ иногда просятъ, но 
про себя не пишутъ «владыка нашъ патріархъ Арсеній». Записи пе гово¬ 
рятъ также п того, что этотъ Арсеній есть Арсеній Ниноцминдскій, какъ 
пишетъ проФ. Цагарели. 

Всѣ эти записи объ Арсеніи писаны начальными буквами и всѣ, за 
исключеніемъ трехъ (Ь на л. 139а^, с на лл. 321Ь^ и 383а^), красною кп- 
новарью. 

2) Начальными буквами киноварью: 

'Э3: 50:. 

(л. 178а-: непосредственно за заглавіемъ ЛІученичества св. Юліана). 
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Приписки позднѣйшія: 

1) Неизвѣстнаго — молитва Богородицѣ церковнымъ строчнымъ пись¬ 
момъ (л. 2а). 

2) 0 . Венедикта отъ 1827 г. (л. За), отъ 1822 г. (л. 383Ь). 

3) Платона Іоселіани отъ 1849 г. (л. 383Ь). 

4) Неизвѣстнаго военнымъ письмомъ, какъ и двѣ предыдущія (2 и 3): 

В д ^5^^ Здсдоѣ (віс) 

5^Ь (;^^50со-(д29^^о1; Ѣаіідсчо 5^Ь доспь90Ь 

9іто др)іСдо59 оор>йСо^о0 ь9р>1іс»0||ѣ 5 о9^(чотр> ^^9 о0о. 

V. Житія, похвальныя слова и посланія (№ 73). 

Рукопись на пергаментѣ, безъ переплета, въ 154 листа, сильно по¬ 
страдавшихъ, особенно въ началѣ (лл. 1 —19), гдѣ отъ листовъ остались 
по двѣ трети и менѣе. Рукопись составная: она сшита изъ двухъ рукопи¬ 
сей, каждая изъ коихъ имѣетъ свою пагинацію. 

а) Первые 100 листовъ представляютъ одну рукопись, дефектную 
въ началѣ и въ концѣ. Рукопись съ грузинскою пагинаціею по тетрадямъ 
въ восемь листовъ. Изъ нихъ въ началѣ недостаетъ восьми тетрадей вовсе 
и одного (перваго) листа отъ девятой тетради. Текстъ строчнымъ церков¬ 
нымъ письмомъ различной руки (замѣтны два почерка: второй съ 8 5а листа), 
въ 22 строки на страницѣ. Размѣры текста 16,5 X 10,5 с. Пергаментъ бѣ¬ 
лый, тонкій. Писецъ — Николай и время — 269 [-1-780=1049 по Р.Хр.] 
для одной части (лл. 1—20а до четвертой строки), если не для всей этой 
рукописи (лл. 1 —100). 

Содерлштъ: 

1) [Знаменія ев. Николая Чудотворца]. 

Начала нѣтъ. Первыя читаемыя слова на л. Іа: 

?а 

іГбо уй 

9 6 0}-дІ2:90 

й о 

Въ статьѣ 22 (ѴЧ) главы. 
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Конецъ; 


.^<п.9ь[дЬ29]- 

Ьь 55ЬІ;а>;)1;дѴ 0503Д [дь]- 

бьѴі 9 отЬь <>).0 5^і І5>^то Зр>.$^о 

сГЬ; ЬсоЙіЛдІгй-дс^бдІ; 
ід9 Со 9 р).о^оЬ ЗдЬЛ, Эт-ЗдСдІ; діСьСо 

9 ооСо 5оЬ 5ь9т.-т|Д$^Ь ЬІдп.^ Ь-до>о 9т.- 
5^0 50І {^і: 9тзо5^дѴ 

^ о1;ь С ^Д-дз^іодІ; 5^ь |^_ 

Эі9іт о<»!> е9т0зо<г)Ь 9 СоспЬ 

I [ШШШ]^'г>ьЬ 500 (^ 1 ; 9дзС-, іГС 2^6 

9д 8;> о 

[ШШ»]і 5 65^ 05^д^і5^ $^05^о1;Ь 

о>^ С |9ь5^29т^і^оа> 

[(ч е;9]оІ;іл ьйЬ іі, д 

[9 5^1;] -дз-дСошо -д'^д ь'С: .;. 1) 


19Ь 


2 ) ід: ^ь'ЗдІі'ЬЭіл: ^ ^оЬі [50 <п 9]- Жишіс и восхваленіе святого бого- 

д 9 т 1 ;ос 9 оЬ; 99 оѴі: В Соі/і: ІьѴо[ 2 : 9 о] носнаю ошн^й нашею Василія^ архі- 
ддЬ^одсо: ^4^^,5^«дЗод2ч: 9<лз^[д^оЬ]-^ сшскопа Кссаріи Каппадокпіской, 
Зт^тІоѴьл: й 2^0 іс)^д^і:^ С $ 5 ь[С (^^9 С] наппсанное святымъ [и блаоюенньшъ] 
9 9ь9 С: В 69 С: 50 оэоі; 9 д( 5 д«д- отітіъ нашнмъ Григоріемъ Богосло- 

(лл. 20а—85а), <^омъ. 


Начало: 

<д 5^ 9ьо9-д2^д(1)5^і 9д 5^05^0 $^5> 2» <п 99ІХ е^о ^і[1;ое9о] 

і2)^дЙЬ5^ ІГо^д-д оіЬ Ь^ІЗ^^оІ/Ьоті. 

9ь 5^ {О'д 5^і 0Ьт(од?)і1;Ь ^ отіСі 

оэьСь2>ь одт. й *дд'з^^5^3^ ^ 

2^ і^ьдоС 

ІГЬ0і сл^ІГоѴь ІГо^д*діо>і. 


Конецъ: 

290^1; 9дздС В С^Ь 9дтЬдЬоаэЬзд ЭоѴоотЬ 9о1;ог> 6ь дтсдЬд^ ^ С (чЬЛ. 3050ДСП 

ь9одй. 5 оЬ ^ С 1;й'д2’90і дЬ^от. ^ 6 99 іЬ 5 ^д^’д?^Со. 9д9т1;о8^Со. 9о9оші 9 Соспі 

$оЬ і(чЬ о9-д2:9діоот 5^і ^о(чоо> бдт(до29бо: Дрхй^оэ') і9іоо^ С і^С’ДІі'Ь 9ьЬ ■дЗ'З^^^^" 
дСдгэѴі. б9 250 дЬд дСдЬьл. ЬЙІГ. д<^^0 <” Этд-дійдотіА 5 ^і 1;т(д250^ 9тд-дЬ^Д(Г)і 
Ѵ 25 (пЬЛ. ^5^ ддото 29І5^90Ь $^5 ^‘'?{)3^'()*^ ді^от. ІЬ-дз'дСоѴь Ьі- 


1) Заключенныя въ скобки части сгнили. 
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9іѴ ^ ^ Л.1;(8Іс) Зодй <4. оіь в боѴь 

й 00 Сь 9 ^{ОЬ 5 ^ дБоЬ: д 29$^: ^ 50000 : ІгЛодйооо 5 оЬ 9др).сдд- 

С^осп; 1; 2;9О00'д(чсп: 9(ч 5^і ■д^'^боооо: "дд Д ьВ: 

3) ^ 5 оо 1 ;ь: 9ь9оЬ: В БоЬ; Свяшою опща нашсю епископа 

дЬо1;до>).Зоо.иоЬ: ГрНЮрІЯ 

Бр).Ѵде:9о1;ь; "ЭдШіА: ^ 5 ^оѴь: 5 оь ^^оі^оТ/ь: Нисскаю Восхвалсніе 
ЬьЬо29оѴ: огГі;: (1"Эо1;ь: сп^иоѴі. брапш СЮ свяпіоіо Вйсилія Бвликаю. 

^ со.: 'Ьі'Ьоеоо: 'Э д: одьБд: Св. Василщ помѵлуй Іоанна. 

(лл. 85а — 95Ь). 

Начало [= ІІ/іг/пе, б'б', XXXVI, стр. 788]: 

^доооечо. 5 ^І 5 ^дЬ: 5 ^ 6 : В бооі: ьЗіоо: {^{одІ/іІ/^Ь-дігоотЬ % і: (о еоБо: 

дѴд: ^ ^ ЬдодіІ/й-дСіодБосп: ^^содооі: ь9ісг): 50 І Ь^одЬІсй ^о^сл: Ь ^д- 

1 ;од(чд^ЬЛ.: : дІГд і(оІГ. 

Конецъ [=Мгдпе, 8Ѳ^ XXXVI, стр. 817]: 

35^0^80 7)57)() ^ ^ сѵБо іьѴосооІ;. Зьі; 9р>сІ5^’д^і5^ 

В Б5^і ЬьЬд29дІГ5^дЬ<л. Ьь^^ооо дьВ-ддБсо.оо 9с>ѵ^ сдсл^ЬЛ, ЭоѴь. (о Ь 9(о.до^(0.о> 

0^0 й 2 чб дел. 1;іІ5д€;9<л.діБ. ^ д оооѴь ^оЬ д ^ооЬ ^ 3 ^ 5^ 9од(о со о1;Ь В БоѴі: 
^ 2 ^о 1 /Ь Ь(лІ; ^ 7)5 7)5 О ^ 

4) д^о1г(^~<л.е9д «п^9-д?^о: ІІос.ганіе святого богоноснаго Ва- 

^ 20 со: ^д’Эсл-ѴодчоѴі: 

2;9о1;о; 2 !) оооіг: б^^'" 

^елгооѴ: 9о9і<л<г);: сшія КЪ Григо^лю Богослову. 

(лл. 95Ь—99Ь). 

Начало: 

до 0 іБ д^оІ;^<»>2;9д 7) Во д Ь доВ Здосоо Ѵід'дЬ(чд 20 оВі Эд^сл^йоѴі оо^ѴоВь. 

9Ь^ід1Гдіоооі 9осг) 97)(Л.ідгоо1;іД,а>і о^ВоѴ: (ч ^ 2190 о^о Зел-^д^дЙЬ: д 5 ^ ддбо ^^95- 
^од^дго ійІГ. і5^^0290І;ь <Л5^дВ 5^Ь 1;оддоооѴі ■д5^ь7)Б<л.Л,Ѵь сл^ 9 іД. 

Конецъ: 

(л і 9одд9<лІ5-дВдсл: 9оѴ 9од(л1;Ь ^дЬ 29 <*). 7 )ЬІ;Ь: до^9Вд(л ^дслогоооЬ 

9ісл (о 29 В 0 ^ Зсо-Зо^слЬ 9о1;(лЬ (о д Ь^о ійѴ 5 ^і ВіЬд^Іэо: 

5 ^ІЛ.: 9оІГо 5 ^і 9 і 5 ^ оіГ 5 ^!» •дд ело "д дд ^ В: 

5) 0)^9290 ^ 5 ^оЬі 2^05 С.юво свяіпого и богоноснаго Ва- 

•9д9(л.І;о2;9оВь 7»і1;сі29оІГо: 

(лл. 100а— ЮОЬ). 


силгя. 
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Начало: 

\;о9ьйо>і^^ ьйь Ь-|п|С5^^1;: 5^Ьсд■I]^Б^^•т^е9^5^; Ь ^ I; 
<п :^ІіЬЬ: Г$^ ^обь сл-д бь^Зьйооі ^ бЬй^бое^ од<*>.Ь: 5 ^Ь 5‘^"Э 

^дооЬ (ЗІС) «л-діс» іЬ-дЗо5^д\;. 


Собственно ЭТО отрывокъ, такъ какъ за дефектностью рукописи въ 
данномъ мѣстѣ настоящее слово Василія Великаго обрывается въ самомъ 
началѣ на слѣдующихъ словахъ: 

6 дѣддд ^дд^отЬ-дЬ: 5^ЬІ;Ь^ь9Ѣьдд: й о^дрѵ ^д-дйь^Ьд^іі^: ЬЬ'д іслЬ 

(ЗІС) ТЭог>ьЗ<л.дЬЙ5оЬ 02^о Яіо^ооо (ЗІС): 5^!> ^ ^”0^ 

0^0 Ь^-дбі^і: 

Записи въ описанной рукописи слѣдующія: 

1) Въ концѣ Знаменій св. Николая Чудотворца (лл. 19Ь—20а) 
особымъ изысканнымъ почеркомъ (чрезмѣрное удлиненіе стержней буквъ 
подъ линіею, см. табл. Л?. 7): 


^ ^ С’ о>оѴь<*>’: 5^ЬдѴ^-дв;ѵЬ 

[ШШ] ѣіѢ^Ь'дг^бо ^ {^оѴі 

[5^ЬІГі]д^<чдд5^сп 9<л.^9д5^оѴь 9ь9оѴь В боѴі бо- 

[д<>т.]€9Ь<п.ІГоѢь: Зд«::50спЬ <д ^ 

[0<ч.^]до2:5оѴь бд вэѴоѢоотЬ •:• ^^б дбѣь: ІГДсп 
[9о]%д%о ВдВобь ^дйоЬд: 99 ЬД о<*>-Зьбд е> ^ 
Зд^дб^^Здб 9 д 0 <^ 5 ^д^ьбо 9с)Ігбо Ь б: 

>д 0 ^Ь 5 ^ ^д(чоѴь <л^Ѵ 'Зд9об$одзоо): е> споѴі сп^Ѵ: 
дѣд ѢьЬ^і'дг^бо ^л^оѴь бд с^Ѵоббо ^д(пѴі 
•дС^Ѣь ІЬб ^і(ч<пдС9о[б] ^ 02 )бо[Ь] 


і [л^!»?] ^д<чсІд2:9оЬі л^Ь 

9д зосль л^дл^іѣі зЗсп.[д] д5<^д5^[?Ѵ 



20а 


2) Въ концѣ Похвальнаго слова Григорія Нисскаго (л. 95Ь) по¬ 
черкомъ текста: 

3 а ^ Л 

9і9ь6р> й'лі^бо і9ьѴ Цд<^Л^Д'”- одоо^Ьдо- 
5^дсл 5^РѴ03ЬД дЬдсл 5€эьЬідобі (ЗІС) 

ш'Ѣ. <п'б дѴд д‘”Ь<^5^^а- 5^^ ЛОООоѴі ОТ) б 3«б0Ь 

^іС^і^ьѴ^д^Л^дсп. ь 9 ьѣ Л^ьѢУдйл^дш. Вд 9 о 0 і 
бЬс^о. л^ь бд Ьл;і9д(л.0<л 9д0!. ^с^ьЬдбі 
<С іЗоѴсл^Ѣ (лЬдѢ 9 о 0 сдл^ ' 3 (п(»). 9 ьд. 
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'і’абліща ЛІ’ 7. Страница рп. 
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3) Въ концѣ Посланія Василія Великаго къ Григорію Бого¬ 
слову (л. 99Ъ) почеркомъ текста: 

з'.-д 5^Ь -д- 

д(»).(доѢь 

^ЬІІ: ^ 5^оѴь 8оЬ 5^о$^оѢі ?)Ь\;ое5оѢ 9од(ч; 

^3 даг,і<^5^бд: 

ЗоЦь о^оаИ5зоі^З<л: «?с^(53ііі. діЗО) 

5^Ь Ць е> Б 

ЬіОІгЙ-дг^З^ІЛ. 9 р>.-|!>2;9Ь^<^^оѢь 9оѴоѢь: ГС: 

Ь) Отъ второй рукописи, вошедшей въ составъ настоящей, мы имѣ¬ 
емъ 54 листа (лл. 101—154). Текстъ строчнымъ церковнымъ письмомъ 
топ же руки, какой и конецъ первой рукописи, по 20 строкъ па страницѣ. 
Размѣры текста 16 х 10,8 с. Пергаментъ бѣлый, тонкій. 

Содержитъ: 

1) ^С^з'Ьд ^ оЬ Житіе и дѣятельность святого и 

5^і Сд^~йо1;ь 9 9оІ;ь В СоѴь блаоіссниаго огпѣа нагиего Григорія 

со опоѣ двічоігіл. БоЮСЛОва. 

(лл, 101а—126а). 

Начало [= Ж,<7»е, 80, XXXV, стр. 244]: 

9о9<Г)^сп. 5^Ѣ В-ддС З'ЗьСсо- V 2Ѵод(оІГЬ ЗьѢ 5 ^ 5 ^^ 5^05^0 о^о 5) слоіг 

^3(5(17)3^3^^^^ ^3^(55 " ^ 1^оСі350з7)І^З о^о •дСсізспго.$о СьСо-Ь^^ЗІ^ 

•дЬ(о^Сзс;9з7)о1;ь^. 3 с^спЬ оо^ІГ й Со ѣ-д^ЗОСОооо і(чоьС ѴЗдСіі^ ЬоЗьсо- 

йодѣі Зіі; Зоо.^гс^і'ІРО.ТіоѢь ЗоѢоѴі. 

Конецъ: 

Ж Ьз^с^зз^оро. 7)ьЗь(^ 'ЗС і<^ьш-д 9<‘>-^3'дз55 3^ ^^”3^ 

ІГ-додг^ооо (ЗІс) ^^0^5^ 5^Ь?Ь(чЬ-дс9 Ьі(ч: Ь2>^со.ІГ2:93Ьѣі) ЗьСчшЬс^сліЬі. ІГЬ-дС^дооЬ ”ЭоСь 
ЬьѢ-додззз2;ооСіопі Зі^іі^осоЬ (п. §;ооѣі В СоѢі ^ ^ О дЬоооі (ч ЬЙС а^оТ) Л оо Сь 

З^Зосг)" СЬдЬ. 

2) 7)Д 5^ь 9 і*>-|с9 ^ 

5^Ь С |^(чоСі ^<0 

^ьЗоЬд: (5) ечСі ^ор<).5;9ро.- 

С)ро-Со. 

(лл. 126Ь—131а). 


Житіе и подвизаніе святого бла¬ 
оіссниаго Григорія, римстго ггапы, 
который былъ ггрозванъ Двоесловомъ. 
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Начало: 

2 >сп 5 ^і ^ь9ьд, В 6о <ч л^осч.- 

5 ^сп. 50 с» 6 о. й 290 ^ь9(»>.оогіій^9ьБ^^о1; 9спЪй(»).ідлі9о (г)і5(ч<^Ььог>ЬЛ,. о^р» 

Бьоо^І/ідоог) Л^ол^оѴь ^Ьл^Ь^оѴь |й(»>.9оѴьіі. ^до29о ЗотідйоѴі л^ол^оІ/Ь л^і 

Л^ Ь29оѴі Й лС^^і 

Эпитетъ Григорія «л^ор).г9т.2от.б)) толкуется, какъ «сказатель божествен¬ 
ныхъ сказаній». За дефектностью рукописи въ двухъ мѣстахъ (между лл. 
128 и 129, равно между лл. 129 и 130)Жгтге это представлено безъ мно¬ 
гихъ страницъ. 

Конецъ: 

Л^Ь ^ійдолоі е> 09ОІ;Ь ѴоЬь^-дг^осп ^о()^9^^•дй(п.^оспі ь6 (ч Во о^о 

і'ЭіѴд^ Ѵ<ч-сд^29Ѵі ЗоІГооіВі о^0^<чл^дѣ: Ь ол<»ѵ Ьс^Ѵ(чт|290^і-О' ЭоЬо (п Ь 9і(ч^Ѣі ог)(ч.<ч- 

9^^1;Ь л^і о^29р> 0^0 В В ^й<»>.9оѴь9 В: лоі 0^0 ^^29 дѴоьѴі 9 Ь 

^ оЬь 90 ^29оѢі 3[^(^^6^1;о1(5]: 

Ь 9(4 029^0 Ігіѣ^ 29 В 0 о^9В0Ѵ Ѵі9ійі5<ч.Ѵі 9о1г[Ьі] л^і ь^і>9(ч.9ло^ о|9В^^оьВ 
9іл^г90<пі л^Ь ^3 ^ ^ ^ В^ВосоЬ (ч «чоѴл, і(чѴ ліо Ьд л^ь 

3) 0)^9290 ^ л^оіь л^і В^^ь- Сказаніе святого и блаженнаго свя- 

йоВь 9отлріс? 9<ч.?і9оІгі „ 

о г , 5 V о ч ч 1 щенномгуиетша Климента^ щмскаго 

(Гб*^“ |(ч<ч.с)о>Ь ЗьЗоиіД: 

л^ь у л^оѣь ^^(^(ч^ 9 <ч0о|'29оѴь папы^ г^ченика апостола Петра, на- 

9р»І/іспоѴіД: Й ото іВт 9от|^<Л^Ь т~. у 

V О _ Ч ^ писанное имъ изъ Рама въ Іерусалимъ 

^(ч(ч.9оот оВ^ 9Ѣ ^ ІГЬ ОІ^ГЧ.1)Ь 

99і1;ь (чГоѣІгь; Iак 06 г^, брагпу Господнему. 

(лл. 131Ъ—154Ь). См. выше, стр. 7, статья 7. 

Начало; 

З^З^З^б'^^ ОЬ^СЧ-Ы; <ч Ь В^91гі д^о1;^<ч.Зо>.Ы;і. л^і ^^оВ^гч-^счВотЬ ^ЗоВ^сч.- 
5(ч-Ы(ь 9^д^9ѴВі оВ^ 9о1гі ^ л^оВь 0^29 дѢооѢі ^ ^іВ^очідѢі. л^ь () ^"^^ЗЗ 
ЛО.' 9 дЬ(ч^Ь-д 29 <пЬ ■] 54 в Воѣі ^^ЛЕ^^ВоЬоіЬ Ь-д^^Ѵооі «ліВь л^Ь Л^оі^гчВ'слі л^і 

З'с?‘”'33 9Т)55 ^с^1!,ьл. оо^Вл^ь од~зВ 9л5о1;: 

Посланіе это не докончено за дефектностью руконпсп и обрывается 
на слѣдующихъ словахъ: 

• • •.1/о^д-діД. 9оІ;о 

^3^9ь(чо^^ і(чІУ Л5^ ^ 

і;іЬо^(чі;і л^і 9і(чоіЬ29ѣі. ѴьЬо^‘|(чѴі (ч 

^ 29 ОТІ Т)^оБіВ«чБ ^^чіВл^сч.!»!; ^Д 0 <ЧЛ 5 >Д^І<ПЬ 
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[Ь ] ?ьй<піг;5І;ь (ч <ч ьб5ь *3^оБь6с»1; 500 - 

[<ч\;і]5^ Ѵь^'ЭдспЬ ЗоѴооілѴь 5^ь 

грігі й г^Ь о^о. дЬд і^- 

Г Ѵо(5^Л. 3-5^ 050 д'с’Ьзз 

гэБіЗЗ І<ч.(ч<ч-^Ѵі ^). 



Запись въ одну строку въ концѣ Житія Григорія Богослова (л. 126а): 

^ <4. 6«?« 33^3 «<^з!»6оз[ѣ] (8ІС). 

Эта вторая (Ь) рукопись снабжена грузинскою пагинаціею по тетра¬ 
дямъ въ восемь листовъ каждая; въ ней, по пагинаціи, восемь тетрадей, 
т. е. почти какъ разъ столько, сколько недостаетъ первой (а) рукописи въ 
началѣ, и можно было бы думать, что передъ нами перетасованныя части 
(Ь-ьа) одной и той же рукописи, но настаивать на этомъ я не могу. 


ПРИЛОЖЕНІЕ. 

Случайныя замѣтки по описанію грузинскихъ рукописей Ивера. 

I. 

При бѣгломъ осмотрѣ части изъ рукописей, описанныхъ въ Еагпа- 
логѣ А. А. Цагарели, я обратилъ вниманіе на нѣкоторыя обстоятельства, 
не замѣченныя пли невѣрно отмѣченныя въ названномъ трудѣ ®). Въ этихъ 
замѣчаніяхъ я умалчиваю о неточностяхъ Формальнаго свойства *), системати¬ 
ческихъ отступленіяхъ А. А. Цагарели оп. древней ороограФІи описывае¬ 
мыхъ имъ рукописей и т. п. 


1) Заключенныя въ скобки части срѣзаны 

2) Кстати, псѣ осмотрѣнныя мною рукописи библіотекарь о. Іоакимъ снабдилъ по 
моему указанію соотвѣтственными номерами на ярлыкахъ по Каталогу А. А. Цагарели, 
чѣмъ значительно облегчено пользованіе грузинскою рукописною коллекціею Иверскаго 
монастыря. 

3) Напр. а) въ описаніи рукописи № 11 А. А. Цагарели приводитъ связную запись; 

на дѣлѣ здѣсь въ двухъ мѣстахъ послѣ словъ и пропущены 

нѣсколько словъ подлинника или Ь) въ описаніи рукописи № 28 въ одномъ мѣстѣ записи 

А. Ц. ставитъ многоточіе (;[„у .), когда въ изданіи нѣтъ никакого пропуска противъ 

рукописнаго чтенія. 

4) Такъ а) въ Лг 5 вм. ,.,^,.,1.0.0}. Ь) въ Л« 11 вм. р. вм. 

[вообще сокращенія р. въ древне-грузинскихъ рукописяхъ нѣтъ], вм. і,-.- 

вм. вм. с) въ л- 20 вм. вм. 

вм. вм. лі^,оЭ... (1) въ Л« 28. минуя у^. вм. то ^ „к. то Ь, 
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Лх 5. У А. Цагарели въ записи читается (стр. 76) Ь!»Ь>де 9 ^ 59 оЪЬ (Ха- 
хулели) вм. (Хартуларій). 

№ 7. При оппсапіи этой рукописи Четвероевангелія А. Цагарели 
замѣчаетъ, что въ ней Евангелія «Іоанна вовсе нѣтъ». На самомъ дѣлѣ въ 
рукописи имѣется вся первая глава Евангелія Іоанна и отъ второй главы 
большая часть, заканчивающаяся началомъ 24-го стиха, какъ можно судить 
по слѣдующимъ послѣднимъ строкамъ рукописи: 

[23.] ст.50^1; 0^(4. о 

Ѣ 59соЬ ЗоІГтЬ 

1 ;ь 9і1; [24.] (чечспь Ъ 

Ѣь 9й 00^00 о а(оЬ 

Ля 19. Запись па 2Ь листѣ г.іаситъ: 

_3^ ^^^9 9 0 р). 5 ^до 5;99 9. 0 <оо^<»). 5;9 5 ;ойд^оѴ ()^‘|9 Б ($Іс)- Ѵі']ійо>^^ 2 ; 9 (»>Л,а> 

9р>1;(^)'д?^9 6 9 ооЬ^9о5^іі;. (одЬ ^9ьСо В^9оо>Ь Ь8;9[і2»]оотЬ 

Ѣь92чр>).00^2;9<п. 5^ Ѣ е9оѴі Воѣь 9 ^л^^2;9о>ь Р)д9спь ■д 5 ^[^]^^ 
В^9Ѣі 5 ро.(ч(^о1;і (бІс) ^ і.... 

Ля 20 . ^зІІь-й-Ѵ 9о1/і вм. рукописнаго <)оЬ. 

Ля 29. Въ этой же рукописи пмѣются пѣіюторыя изъ Яоучеяш Василія 
Великаго въ переводѣ Евоимія. Запись этой рукописи, приведенная у 
А. Цагарели съ обычными урѣзками и подновленіемъ ороограФІи, можно 
прочитать полностью по прилагаемымъ таблицамъ (Л'яЛя 8 и 9), воспроизво¬ 
дящимъ характерное письмо рукописи. 

Л^. 31. Рукопись озаглавлена Синаксаріемъ. Въ концѣ января запись 
переводчика іеромонаха Георгія (50 9от.Вь9зо.Бо). Въ рукописи имѣется 
уже память о св. Иннѣ подъ 14 января, чего въ другихъ древнихъ минеяхъ 
мнѣ не удалось видѣть. Я думаю, что рукопись написана позже XI вѣка. 

Л'я 48. Рукопись съ потными знаками; нотные знаки красными чер¬ 
нилами. 

іі. ВМ. вм. I’ Г.Ло = і'-.,дГпііі [въ крайнемъ случаѣ но все же безъ «брджгу»], 

^'1^ о ПМ« о ВМ. ВЛІ. С) ВЪ 60 

' {;■ ;Р‘9 '••"с;’ ~ = 

лУіі'Г Г, С вм. лкьг п.|‘.ііт, вм. д.'іід, іи<г, 5 >д.ѵ(;д,«,Лі пм. [это, 

очевидно, опечатка] вм. вм. Э^д'.і^1. вм.'ЛдЗ,.ѵ;|;ід,уоіі?, --Іцддпіі пм. 

■■Ірддпіі, ]:.-.д5 вм. вм. ІіЛдѵ, д.і:,..,.д,^,д'...„і вм. л'^^^'а-.тк.-д'"'"’. 1.ЛД» вм. уІіп.д^г^діоІіЛі (8Іс), 

гі вы, II «л вы. цоь^^іпіл, ІІ вм* »л ІІ, ВМ. *І|^о^іст>Л, ВМ. 

|.".<^,гд,'(;д,^., вм. і;,п.<г:,од»Гді^,о вм. г,с.ѵй:,.діГд,«,. вм. 

вм. Этими примѣрами далеко не исчерпываются отступленія Л А. Ца¬ 

гарели отъ рукописныхъ чтеній. 
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№ 53. Ві. перечнѣ святыхъ, лштія которыхъ даются въ этой руко¬ 
писи, опущены СВ. Меркурій (} 5 ^оЬ ^д<^ 5 : 5 'г:»дѴо) за св. Димитріемъ, 
СВ. Варвара за св. Екатериною, св. Папте.чеймопъ за св. Мариною и 
СВ. ХрпстОФоръ за аносто.іами Петромъ и Пав.юмъ. Начало любопытнаго 



Житія св. Христофора см. па таблицѣ Лі: 10 (см. также выше, стр. 67, 
ІѴя 52); продолженіе къ это.му пача.лу — все вмѣстѣ сосгавляетъ первую 
страницу Мученичества — предлагаю церковпым'ь ;ке ішсьмом7>. 

Записки Пост. Отд. Ими. Гусск. Арх. ОЛіц. Т XIII. 


'^^и»а;ГЛ^і%^ 1 ^^ Ла«*( и-*?^ *в^ '»^ 

|‘>//іѴ*І<*<Л«4л-’ <уг 

/іА^ц^ ^о****^**** ^4’’Т^'^* 

I ^ /♦^''•^^іЛ (Л л^т і »^* •** ‘ , 




• !^І«Ѵ 


:Г5.'. 


4^* к- ЯГ -іА. 4< 4 г*.Діса и-^ т I’ ■ 1^ А • 

♦1»^^»{*И|^ АіД^*г>и 

к» ' аѴі?>с* ♦і^ѵ*^и м<**{гу*А|(И|*^^<г'Дтг»*^5<*»Л^1и7* > 

■.М^^иі..?...: .^."•; 


Таблица № 0. Запись рп. Л': 29 (копоці.). 
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Таблица № 10. Начало Житія св. Христофора, рп. Л: 53. 
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^^^г;іІічр*т;чтп Зтгкчииркчи*^;: Ъч; Э*і?ш 
Ьшчцчрч^ЯНч'гЯ цчпЯччрчі ЬніЬ[тІГгр^т *3ч: ^ч;Я чрч; 
ч}^чтЯч; іІі^Ч[Ш{чпЯч ч^ч *яіі/іф'4^і ііч;т: ^ч^ЯіІі- 
чпччрІіЗчт гк^чіЯш ч^іііч^тші тф'чіЯЗч: шЗчіЯ 
ф'чіч^йчітч^ учі^^пчі ч^ііііі чітч чі'В цчптч/чр’ч [пч^ііі- 
^ч,чІіттч;: ікчптч; •шіІцпч;дк ч^ч: 'цф^Ячк 
■:■ : Ячпчк ^Ч^І^ЧІ^Чіт: :■ • •:• 

'5ч; чцш 1{ч;рч чріхтч кш^чрп'кч; Ьчк *р^ч;Я ^ч;і^чк 
^цч;дчічптч;окч; ікч;чічпчкпіч;чрч: \пцши^ч;кч; учЯч; 
чішчрч; ч^ч 1]Ш^Ь5ч;Я чііІіт^ч;Я: Зч; ^шчи^шрг;іІіч; 

^чцрчфч; ^ч;к: Зч; Ьчрр'ц^ч;^ рчрлпкшш ч^ч чрккч; 
і)ч;к чрІічІітч;чртч;кч;: Зч; чр'ч; чііччпч; ^ч;Я кч;- 
фЭ|і 1^*1 шічі^і 1 тшчрчі^чкч;о: цГЗ рчцш/іційч; 

Зч; ч;ікч; Ч[пиЗч; ч^Яч;с (іЯч Зч; ^'чпч ^чкч кч;- 
чріф чціи Ъікч;і^чрчтч;: Зч; *^ч;ЯчрчЗч; ч*р^ч 

Л'І! 54. Содсрнштъ не Лйітіе, а то.чько Цоучснія, числомъ 38, св, Ма- 
иарія, кромѣ того, Откровеніе его ;ке и Мученичество Акепсиш, Іосифа 
и Лиѳалы. 

Ля 64. Лйтіе св. Георгія.^ а ііс св. Григорія. 

Ля 65. Имѣется запись па 3 л. с'ь конца красными чернилами: 

с» со. "3 ^ Ѣ 200 ^Іі^і^оѣо (о2о9 с ьЗоѢ о&^ ЗЬ <)оСь 

б(о[:5]иі5^ ВдЗ ^^^(члооѣь ^[о||)ьд^оѣ от^Ѵ^ь 2:’<о.0ді дьдс». 

Часто попадается запись о помилованіи грѣховъ архіепископа .Іеонтія 

(29^(О.Ь(^о 9(0(0.д2;90 ЗспЬді(од^оІгд(0.5с‘%Ѵо). 

Л'я 69. КромѣЗлатоустовыхъ и Ефремовыхъ Яо?/чсягг 2 в'ьрукописи 
имѣются Поученія, Посланія и вообще Слова подлинныя пли апокри<і>ическія 
цѣлаго ряда писателей, какъ то Василія, Марка, Мартпра, Іосифа 
Лрпмаосйскаго (см. Н. Марръ, Тексты и разысканія гю армяно-гргуз. 
филологіи, кн. 2), загЬмъ о ііодвп;кникахъ Макаріи, Авраамѣ и др. Зна¬ 
чительную часть рукописи .занимаетъ книга Лгугъ духовный отца Іоанна, 
о.заглавленная такъ: 

ьЗьѢ ѴьЗео-епЬ^ д^(о.5^д^оѢ й Нобь ^^ 4^020 ьйоьС Ѣі^ЗдСо 5^!» ^ьС- 


5 ;,гЬІ;о ^ 

і>)!) ЗьЗіооіСо 

с^и 9<о^|р 

)-^і(од<пі <о о 3 Ѣьо>- 

Всѵ^^Ьі'СПІ 


дЬ0...і Іс 

о.(осо^оѣ 3<о.-|9д5^спЬі»:^ѣ0Ь (о 29а>Ь Ь 

ЛОЬ 

1 іс‘> 5 ^і 20 о 

ооѴЬ: 

> ііІ^Ь 

ЗсоЗ^осо-^Ь^Зій Ь(0.(^(Ч(0.бо оС^ 


^)оЬЗіБ. 





Въ 

.записи л. 

Цагарсли 

(ц. с., стр. 90) опускаетъ 


Зі(^<чодоѢіа)доѢ ВСлѢ 

ДЪ за В<о.Й5^ді6д2:9 А'(^(чодоѣь.»доІ; и ЧИТЯеТЬ 

і^2^со 

Ьо-т)29і(о^) 

з’огда і;акъ 

ВЪ рукописи 
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71. «Сборникъ поученій св. Григорія Нисскаго и другихъ Отцевъ 
церкви». Въ числѣ эти.хъ отцовъ имѣются Іоаннъ Златоустъ, котораго 
Поученій больше, чѣмъ св. Григорія, затѣмъ Ефремъ Сиринъ, ЕііиФа- 
ній, Мелетій, Ипполитъ, Титъ, Проклъ и еще другіе. 

Л'я 72. Въ этомъ автографѣ [повидимому, лишь отчасти] св. Евоимія 
имѣется кромѣ того Житіе Илларіона Грузина. Какъ образчики письма, 

' ■ ■: 

' 

с4Ці^аі*я>^ Іт^^Ъг^рпт *^и.л,*^$іім 

^ і:Г(іАім ♦хГ'Зг*:^^ '^с:1м 

^•жіт 

•%іРГІИМ\ **г*>іі*і- *г:фЬ 

. . |Ячс^^-«*»' ^ѵЬтЬ *ц}ргщіт^^ д>Чг 

Таблнца*.М’ И. Изъ Поманія св. Еаои.чія къ .монаху Ѳеодору по рп. .V' 72. 

приводу отрывокъ объ апокрифическихъ книгахъ изъ извѣстнаго Посланіи 
св, Евоимія къ монаху Ѳеодору (табл. .Дх И) п самую .запись Евоимія 
(табл. Л'“ 12). 


И. 

О слѣдующихъ рукописяхъ, НС снабженныхъ вовсе номерами, мы не 
находпмъ никакпх'ь ука.заній у А. Л. Цагарелп: 

a) Мипен .за январь, де<і>ектная, на пергамент!.. 

b) Минея за январь, дефектная, па пергаменг!, 119 лл. 

c) Минея за май на неішамснтѣ. 

с1) Мшіея за іюль, дефектная, на пергаментѣ. 


1) Опіісанііыіі у А. Цагарс.ііі асргамснтііыя Минеи были наіідені.і іі теперь снаб¬ 
жены ііомераии. 
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е) Минея за августъ — январь, дефектная, на пергаментѣ, іп-8®. 
і") Минея за октябрь (съ 5-го) и ноябрь, дефектная въ началѣ и концѣ, 
на пергаментъ. Въ концѣ октября запись, откуда беру существенную часть: 

_^ ^ опоѴіСо 5^6 ^ ЬіЬ"д2^д2;9о- 

Ѵіог»^!;. ^ б Ѵод ^ оігі ьЗоЬ 1;Ь^ЬСЧ(»>1д2^о1(ЬЛоэЬ ьЗіш от-ддспі 

^ Л ^о^бо За>Ь ^ ьѴ ^ Ь 5^0;^^ ^ЬЙопд^^чооіЬі ^ ^^90шЬ 

“ЛСіойѴоЪь ЯіРѵЪоЗд 3(»).біЯі<*).бо1;іДог)і. 

0^0 5 ^іІ;Ь^оЗоо)^іб )[ЗС?бо ‘^33^0^'' ■ ^ ■ 3 3 ■ ^ •|<чр).бо- 

^р>.бо оуо: :\Г:: ^обл^о^^ор^бо ;: 05 ^:; о^рі. ^3*^^ ^оЪьог^ 5^’ЭЗ*'” 

^оЬ (І&^. Ь ЬодЬЛдотЪ ^ о Ь ^обьЗЗ ^чідйоѴь I) боІГіД одрѵ ^ Л. 


Іпсч 


■ о « — • - 

і**-уу Гг ш^Ь угжпе> .- 

Іжіе. ^Ууі»^^Т|І^т; Ч»*^трЛ 

!1?^Ь&<^^І!ГГ^4ІГЛ ^4ГГ7зІ«7|^ 

7 «Іігг - , ^ ЬуЬк: 

- ^ѵгГ'^Іг агіЛ ргг^-го СР«К I^ О • ” ' 

••^^а7*^'^гі'т Сі еі^ЛЬ 


уг.-г^1 


Г 


іг'^‘"пЪ>" 






а^с^ Ул л<гг%гІ^^т^пп^жаі-^^^*еі^Р 


Табліща 12. Запись св. Евопыіл 


ё) Постная тріодь на пергаментъ, 182 л., іп-8®. 

Ь) Цвѣтная тріодь (і^і^і^з^Зв^бо іс^^^рѵЗоЬбо) на пергаментъ, палимп¬ 
сестъ. 
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\) Ирмосы^ между ними ирмосы Богоматери на пергаментѣ іп- 12 ®, 
палимпсестъ. 

З) Ирмосы на пергаментѣ ш- 12 °, дефектная рп., въ одинъ столбецъ 
съ нотными знаками. Замѣченныя записи: 

1 ) о~«о.ьбд. 

2) Іа ^ ^"'3 ^(^оЬдаЬзооЬ ;|йоѢ(піЗй стГ30 ь'6. 

3 ) ^ а (ЗІС) аЗоІ; 360^633590; ь С. 

4) На 6 а листѣ съ конца: 

^ 3 І5^05^3 ^ 33(406 ^зз^з-дсооэЬ УзС909і ^ ^03 з<ооѣот з«»Ь зйоІГоЗо (9.^(д(ч<»).о6 
3 59 ШЬ 6 ^ іспЬ ^ЗбоіГо)Ь 033 6 і Б. 

Слово ^Бо'Эбззсоо въ 3-й .записи, повидимому, означаеті. писца нот¬ 
ныхъ знаковъ, которыми снабжены всѣ пѣсни рукописи. 

k) Толісованіе на псалмы Василія Великаго па пергаментѣ, іп-З®, 
большого < 1 >ормата, рп. дефектная. 

l) Поу^іенія Максима Исповѣдника па пергаментѣ, дефектная въ 
началѣ и концѣ рукопись. 

га) $^оЬ 59 Р).$^( 9 . 6 о, переводъ Евоимія, на пергаментѣ іп-і’оііо. Ср. 
А. Цагарели, ц. с., стр. 58, Л*!: 50. 

п) Поученія отцовъ Исаака, Василія, Нила и др., на пергаментѣ 
іп-ѣоііо. 

1 ) За заглавіемъ слова о. Исаака і 6 ^з 59 Р).%з'г>( 9 озоѢі Зоѣ ье)с!< 9 зоѢь<л^Ѣ. 
о 2 )Ьбо 2 ізо<ізѢѢ В 6 ^Ѣ Ѣ 5903 ^ 000 ^ Ѣь^9оо>ь'* ѢЬ’зь читается: <>><>>. 9 3 о(«>з 63 

Ѣій(^-359і(чо. 

2) Въ концѣ части, заключающей Поученія о. Исаака, помѣщена 
слѣдующая запись почеркомъ текста, по болѣе мелкимъ: 5 ^!>зѣ<ч-зе 9 бзѣ Ѣ^ьз- 
59і6о ^ ОІГЬ 9і9оѢь в Боѣь оѣьзоѣбо. 5^05і^оѢь Зоѣ (чѣ^^оѣо А с* і ѢьѢоз(9ѣі> 

3 ^ ьЗоБ. 89 с і^ь^ь^З^^рѵѢ ^ 6(9. 33 6 <«>. зоб 0 ь 

озО(лЬзО5^309 Ѣ^Ьз59Ь(Г)і ьЗьо» Ѣ 59оѢь ^ б Зібьспс^з^ЗСѴспЬ 59(9.0зЬ "З^іойѣоѣь 5 ^Ь 
0 5 ^ 3059 оѢь іЗоѢ 3 ( 9 . 6 оѢі 4 » | 6 оѢі» 09 Ѣ (віс) ^ о і 9 ойѢ 30^936 5 ^Ь 300 ^^^- 

З 636 ^ бо 3 Ѣ 3 Ѣ^І 359 ь 6 о 5 ^і йьѢі 0 Ь 0 О 9 ( 9 . 3 о 59 зЬ (9 333065^3309 5 оЬ 09^ 6 59 6 Зь55590 
3(9.030о6 (5Іс) і б: < 9 . < 9 . 3 3 0(93 63 Ѣь(9^^-Т|59і(90. 

3) На 1 страницѣ 17-й (о%) тетради запись: 

^ 3 ^аЗ'ЗЗ’^ 5 ~Ьѣбз ѣ 29 І;ь «з'ѣоѣі ь~б. 

4) На ОЬ л. 18-й (о(^) тетради запись: 

( 9 Г (9 З 3 6 0 ( 9.363 ор 5 ^Ь 5 ( 95 ( 9 .«дЬА; 

5) Минуя другія, отмѣчаемъ запись въ концѣ рукописи почеркомъ 
текста: 

3Ѣ3 ^ б^Зѣз^ЬА 3(92 )-Зі^ 309ЬА. -ді^ьѣбс^ѣ 3С9.С130ѢІ1 Ѣь^^З^зі^обь 0ьЗ(9.Во- 

63 ^^А. ^ оѣь 5 ^і 5005 ^ 06 ;» ^іѣо 59 оѣ З 03 Й З 3 ^^^^ѣі^Зьб зсдо^^^З 
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Іоі/Ь ьЭоІ; Ь Б: 

ІЗіЬдЛ^ОР^Ь 3 ЗоЬьДооЬ <)о 1 ;іЛ.о>Ь лоі ІГл^оігЬ ^ оѴьДтЬ. 5 ^Ь сІлчозСч^^оспі 0І5(*>- 
д^Л^Ь 9^|<п.сд^л;9о1;Ь Ііблі;!» ^ АооЬ. (^Ь 9др>1і^‘|^оог>Ь ^ оІ/Ь 50 оооб Л^оІГіЛсоЬ. 
9^о-Ьд^оспі ^ оѴь от-д б^ бьспл^оі; 90д9дЛ9ОІГЬЛ,ог>Ь. 5 ^Ь З^лЬ^ЬоспЬ ^ оэЬ 90 
5 ^Ь ^ г»і ^ ®>і 9^9ооЛ,оіЬ. У спі 9(П.9$^-т|Ь(чспЬДа)Ь. 50 І ^ опЬ 

99 спЬДопЬ. (^Ь у опЬ ^ опЬЛоіЬ бо 1;іа>бт. ДЛЗ^Д^ ^ •ді®о<чи9 б ^ісд<«о9о (8ІС) 
2 (лі(ч 096 ^'|і) ^ бо Ѵ^ьз^ібо 5 ^ь Л) О) 7)д9о>).болч<»і 99 обо. б л; 9 обь 0 і69і)6іог>л^З- 

Ѵ|Л90. 50 «лобь СП б 3”^6^ О^;^ОО>62О(;О0СП л;9<п.0дібі 9<п.9озб||б||(п 9^: 5^і. Нл 

ЭТОМ!, союз!', кончается запись, хотя имѣется еще свободное мѣсто. 

На оборотной сторонѣ занисі. пріобрѣтателя рукописи инг.імт, ііо- 
черкомт.. 

о) Ліитія святыхъ па бумагѣ Іп-Гоііо вт, два столбца. Даны Житія 
слѣдующихъ святыхъ: Саввы; Николая; Потана (5ь(в)і^обо); ѣфмогена и 
КвграФа (зз«ч<^ь<д®>дбо); Сниридонія; ѣівстратія; Лвксентія; Евгенія; 
Ореста; ЛГардара (переводъ Евопмія); бирса (<п^<чб(п.), Ловкія, Ь’аллпнпка. 
Филимона и Лноллонія; ѣілевоерія, Даніила и трехъ отроковь; Бони<і>антія 
Римскаго; Севастіана и его друзей; Игнатія Богоносца и другихъ за 
декабрь мѣсяцъ. 



Агіографическіе матеріалы 
по грузинскимъ рукописямъ Ивера. 

Частъ вторая. 

ЖИТІЕ СВ. ВАРЛААМА СИРОКАВКАЗСКАГО. 

(Къ вопросу о «Варлааиѣ и Іоасафѣ»), 


Исторія повѣсти индійскаго происхожденія, на греческій изводъ кото¬ 
рой, по всей вѣроятности, имѣлъ вліяніе (см. Н. Марръ, Изъ поѣздки на 
Аѳонг, Ж. М. Н. Пр., СССХХІІ, 1899, мар'гъ, стр. 6 —10) печатаемый 
здѣсь агіографическій памятникъ, и по сей день остается загадочною. Выяс¬ 
нено, что сама сказка—индійскаго происхожденія, а греческій изводъ пред¬ 
ставляетъ кульминаціонный пунктъ ея развитія, но не установлено въ точ¬ 
ности, къ какому времени относится греческій изводъ и кому въ частности мы 
обязаны имъ, какія промежуточныя перерожденія прошла индійская по¬ 
вѣсть. Открытіе въ этой повѣсти Апологіи Аристида, надѣлавшее столько 
шуму, и признаніе въ одной рѣчи царя Авенира отголосковъ письма Юліана 
прибавили, пожалуй, къ нашему представленію о возможныхъ источпикахъ 
повѣсти, но отнюдь пе уяснили даже того, какимъ путемъ, непосредственно 
или изъ вторыхъ рукъ, были использованы авторомъ греческаго извода 
эти дѣйствительные или мнимые источники *). Вообще, критическое изу- 

1) Участь быть отнесеннымъ къ мнимымъ можетъ постигнуть письмо Юліана: 
3. Ві(іе 2 и Гг. Ситопі обратили вниманіе на отзвуки одного письма Юліана въ Повѣсти 
въ СП0ИХ7. ВесЬегсІіез зиг Іа ігаШіоп тапизсгііе <7«5 Іеіігез йе Ѵетрегеиг ^и^іеп (Мётоігез сои- 
гопнёзеІаиІгсзМётоігеэ риЫіёзраг ГАсаб. В.... йе Бві^щие, 1898, АррепДісе II,стр. 139—147), 
именно въ рѣчи Авенира (ВоіззопаДе, стр. 221 сл.), обращенной къ ІоасаФу, названные 
ученые усматриваютъ вліяніе одного изъ посланій Юліана (ц. с., стр. 142). Одинъ изъ да¬ 
вавшихъ отзывъ о работѣ В ійег и Снтопі’а, Р. ТЬотаз, касательно именно этого мнѣнія 
выразился такъ: «1’ЬуроіЬёзе езі іп^'ёпіензе аанз сіоніе, шаіз аззег іга^ііе» (Ваіі. бе Ас. В. 
без 8с., без Ь. еі без В. А. бе Веі^ічне, Вгихеііез 1898, т. XXXV, стр. 251). Отказывать въ зна¬ 
ченіи сб.таженіямъ Вібег и Сигаопі’а пѣтъ основанія (см. также В2, ѴШ, стр. 648), надо 
только помнить, что одинъ случай встрѣчи Душеполезной повтти съ посланіемъ Юліана— 
рѣчь о пословицѣ тгіѵта хіѵзТѵ Хідоѵ — былъ указанъ еще Воізвопабе’омъ (Мі^пе, 8Ѳ, 
ХСѴІ, стр. 1241). 


6* 
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ченіе источниковъ греческаго извода и послѣ извѣстной работы Хоіеп- 
Ъег^’а находится въ начальной стадіи развитія. Между прочимъ сильно 
напрашивается вопросъ, насколько въ греческомъ изводѣ Повѣсти о 
Варлаамѣ и Іоасафѣ сказывается вліяніе тЬхъ памятниковъ, переводами 
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Таблица Лі 1. 


которыхъ СЪ греческаго на грузинскій и обезсмертилъ себя Евѳимій 
Святогорецъ въ грузинской литературѣ. Тотъ или иной, конечно, обста¬ 
вленный реальными, опирающимися на тексты, доводами отвѣтъ могъ бы 
служить -прекрасной провѣркою гипотезы о принадлежности греческаго 
извода грузину Евѳимію. Упомянутое уже мною въ другомъ мѣстѣ свидѣ- 
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тельство рукописи Пантелѳймоновскаго монастыря, па св. Аѳопѣ, въ пользу 
арабскаго подливеика греческой версіи не подрываетъ нисколько нашего 
довѣрія къ гипотезѣ грузинскаго происхожденія прежде всего потому, что 
свидѣтельство это можетъ бьпъ весьма поздней даты; во всякойіъ случаѣ 


■ А"?! уиіі о^'оі ^оХ‘ р * млгг 1^(1 (0^0^-* т^Л ■ 
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‘ / 7 ^ .,» / Л.> / , 

о^}^осініі]іоіто атліМ'^ітор ' 

іоз'ттѵвііатр^/Ѵ ’ЛОі-'тггар^-'гѵіииіѵ^л^іу-^) , 
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Таблица Лг 2. 

опо находится въ новой частп рукописи. Достаточно одного взгляда на таб¬ 
лицы Шя 1 и 2, чтобы замѣтить громадную разницу по времени между 
письмомъ основной, древней части Пантелеймоновской рукописи и письмомъ 
вставленныхъ страницъ, между ними и заглавной, гдѣ рѣчь о томъ, что 
Душеполезная исторія переведена съ арабскаго. 
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Если поверхностно наше научное знаніе состава Душеполезной по¬ 
вѣсти, если слабо поставленъ анализъ ея литературныхъ наслоеній, мате¬ 
ріальныхъ или стилистическихъ, въ греческомъ изводѣ, имѣюш,емся у насъ 
въ рукахъ, то нечего удивляться, что совсѣмъ во мракѣ пребываетъ до¬ 
греческій періодъ жизни повѣсти, представленный въ рѣдкихъ сомнительныхъ 
истокахъ и главнымъ образомъ въ древне-грузинскомъ изводѣ. Недостатка 
въ гипотезахъ нѣтъ, но онѣ, какъ мнѣ кажется, могли бы считаться въ бо¬ 
лѣе значительной степени съ культурно-литературными теченіями Передней 
Азіи. Лишь въ тѣсномъ союзѣ съ яснымъ представленіемъ объ этихъ тече¬ 
ніяхъ и можно внести свѣтъ въ весьма, какъ теперь оказывается, обильные 
матеріалы по вопросу, представляющіе однако большія затрудненія для 
ихъ внутренней, генетической класси«і>икаціи. И если до яснаго предста¬ 
вленія объ этихъ довольно сложныхъ теченіяхъ пока еще далеко, то 
намъ нужно или вовсе отказаться до норы до времени отъ обсужденія 
частнаго с.пучая, древнѣйшей исторіи Повѣсти о В. и I., или не упускать 
изъ виду при его обсу;кденіи ни одного общаго явленія, того или другого 
литературнаго теченія, какъ бы смутно ни было наше о немъ представленіе. 

Какъ ни смутно впрочемъ наше представленіе о частностяхъ, нельзя 
не признавать напр. Факта обратнаго литературнаго вліянія Запада на Вос¬ 
токъ, въ частности христіанскаго міра па мусульманскій въ довольно ран¬ 
нюю пору. Рѣчь не о ФИЛОСОФІИ, гдѣ западное вліяніе вполнѣ признано; 
хотя, конечно, и то для насъ любопытно, что мусульманская мысль такъ 
или иначе подвергалась давленію христіанскаго мышленія, и между прочимъ 
толчокъ къ образованію мусульманскихъ сектъ въ третьемъ вѣкѣ гиджры 
приписывается распространенію арабскихъ переводовъ греческихъ филосо¬ 
фовъ (ЕіЬё, Асіев йи віхіёше соп^гёв іпіегп. йев огіепі. а Ъеійс, II рагііе, 
стр. 192 —193), дѣлавшихся обыкновенно христіанами. Рѣчь о Фактахъ 
общенія въ чисто литературной области. Въ этой области, охотно идя на 
встрѣчу Фактамъ вліянія Востока на Западъ, обыкновенно чрезъ посредство 
арабовъ мусульманъ и общавшихся съ ними сирійцевъ, изслѣдователи мало 
интересуются обратнымъ вліяніемъ. Но мѣстныя восточныя преданія не 
исключаютъ вліянія христіанъ напр. на выдающихся персидскихъ поэ¬ 
товъ. Хорошо извѣстно, что Низами пользовался греческимъ матеріа¬ 
ломъ при созданіи Искаидер-наме; еще-болѣе поучительно, что, по пер¬ 
сидской легендарной біографіи, Насир-и-Хосроу па тридцать третьемъ 
году жизни принялся читать въ подлинникахъ ІІятикпиоюіе, Псалмы и 
Евангеліе (ЕіЬё, Шзіг Ып КНизгаив ЬеЪеп, Вепісеп ипй ВгсЫеп, Асіев 
йи віх. соп^гев іпіегп. йев огіепі. а Ьеійе, II, стр. 179). Не говоря о 
такихъ исключительныхъ, по всей вѣроятпости, преувеличенныхъ слу- 
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чаяхъ пользовавія подлинниками, христіанское теченіе могло проникать въ 
Персію въ частности изъ Сиріи черезъ арабовъ-христіанъ или, пожалуй, 
вѣрнѣе, черезъ христіанъ, имѣвшихъ арабскую письменность. Повидимому, 
одинъ случай такого вліянія мы имѣемъ въ небольшомъ памятникѣ на пер¬ 
сидскомъ языкѣ 4 *^?“ Феридэддипа Аттара, изданномъ проФ. Жу¬ 
ковскимъ въ 3. В. О., VII, стр. 63—72: это —легенда, въ стихахъ, объ 
Іисусѣ и черепѣ ^). Легенда эта имѣется и въ турецкой версіи, по послѣд¬ 
няя, по крайней мѣрѣ та, которая была въ рукахъ проФ. Жуковскаго, 
надѣлена большою дозою чисто мусульманской окраски» (ц. с., стр, 65). 
Въ стихотворной обработкѣ Феридэддипа (| 1230) сюжетъ предлежитъ 
въ христіанской редакціи, и болѣе, чѣмъ вѣроятно, что эта христіанская 
редакція ѵіа агаЪіса восходитъ къ сирійскому изводу: легенда эта имѣется 
какъ на сирійскомъ (рп. Берл. корол. бпбл., Мз, огіепі. ^иа^<;, 802, л. 
45а сл., см. ЗасЬап, ѴегшсЫізз еіс., стр. 201 а), такъ па арабскомъ-кар- 
шуни®) (рп. Берл. кор. библ. 8ас1іаи 7, л. 147а сл., см. ц. с., стр. 386). 

Это по существу та легенда—уже о Макаріи—которая, судя по разъ¬ 
ясненіямъ Ргепзсііеп’а, Раііайгиз шсі Іігфпиз^ Сіеззеіі 1897, стр. 231 — 
233, изъ тйѵ ауісоѵ тгатерсоѵ бы.ча извѣстна автору Пері тшѵ іѵ 

иіогтес хехоір.у)х6та)ѵ, приписывавшагося одно время [подобно нашей Повѣсти 
оВ.иІ.'] Іоанну Дамаскину, но затѣмъ отнесеннаго (4. Ьап^еп, Лішп- 
пез ѵоп Ватазсиз^ 1879, стр. 179—184) къ десятому вѣку. 

Такимъ образомъ въ мусульманскомъ мірѣ, не только арабскомъ, сто¬ 
явшемъ въ особо выгодныхъ для этого условіяхъ ввиду существованія 
христіанской арабской литературы, но и въ персидскомъ легко могли осѣсть 
и постепенно дать дальнѣйшія отслоенія христіанскіе намятішкп, въ част¬ 
ности христіанскія версіи Повѣсти о В. и и, слѣдовательно, прежде 
чѣмъ пользоваться восточными матеріалами для установленія до-греческаго 
періода исторіи этой повѣсти они должны быть очищены, гдѣ это возмолпю, 
отъ позднѣйшей примѣси указаннаго свойства, папесенпой съ Запада. 

Но оставшимися матеріалами, несомнѣнное отношеніе которыхъ къ 


1) Истокомъ этой персидской версіи, вѣроятно, непосредственнымъ кажется грузин¬ 

ская «повѣсть о воскресеніи царя Длсуыджуыа». съ св. Григоріемъ и Христомъ въ главныхъ 
роляхъ (А. Хахановъ, Очерки по исторіи груз, словесности, вып. II, стр. 321): пока на это 
наводятъ само нмя Джуыджумъ {= черепъ) іі названіе Египта ,о.п (=вм. д, 

обычнаго въ переводахъ съ армянскаго, сирійскаго пли греческаго). Изъ этого памятника 
передѣлана, надо полагать, стихотворная Ловіьсть о наріь Джу.чджумѣ. Старинный разсказъ, 
переложенный н изданный послушникомъ В. Тедешвили, Ново-Сснакп 1899 (.ОЦ» 

Здд)™ Э<п.<пТкі!таЬ ,ѵ изла¬ 

гается отчасти даже въ подробностяхъ согласно обработкѣ Аттара. 

2) О другихъ изводахъ, именно греческомъ, коптскомъ, арабскомъ (иномъ), славян¬ 
скомъ и пр. си. Ѳ. Батюшковъ, Споръ дугии съ гть.іомъ, Спб. 1891, стр. 24 и 281 сл. 
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до-греческому періоду исторіи Душеполезной повѣсти такимъ путемъ мо¬ 
жетъ быть установлено, не слѣдуетъ злоупотреблять, толкуя ихъ въ освѣ¬ 
щеніи готовой шаблонной теоріи. Дѣло въ томъ, что въ исторіи странство¬ 
ванія Повѣсти съ Востока на Западъ пункты прохожденія намѣчаются съ 
географической точки зрѣнія. Чѣмъ ближе страна къ Индіи, родинѣ По¬ 
вѣсти^ тѣмъ, предполагается, древнѣе должна быть обращающаяся въ ней 
редакція. Но одна географическая близость къ источнику пе можетъ счи¬ 
таться рѣшающимъ Факторомъ въ дѣлѣ заимствованія литературныхъ па¬ 
мятниковъ. Сирійцы и армяне стояли ближе, чѣмъ грузины къ персамъ, 
однако персидская литература, имѣвшая огромное вліяніе на грузинскую, 
въ Арменіи и Сиріи прошла, можно сказать, незамѣченной. Для перени¬ 
манія извѣстныхъ литературныхъ родовъ требуются гЬ или иныя благо¬ 
пріятныя условія. Кромѣ того. Повѣсти о В. и I, присущи индивидуальныя 
черты, съ которыми также слѣдовало бы считаться при соображеніяхъ о 
пути ея слѣдованія изъ Иіідіи въ Византію. Нашу Повѣсть нельзя ставить 
на одну доску съ Калилою и Димною, весьма, какъ извѣстно, популярною 
книгою так;ке индійскаго происхожденія, и заставлять ее проходить тѣ 
стоянки, которыя были пройдены названнымъ сказочнымъ сборникомъ при 
совершенно иныхъ условіяхъ. На Калилѣ и Дишѣ не лежитъ тотъ отпе¬ 
чатокъ, который дѣлалъ бы это собраніе восточныхъ сказокъ непріемле¬ 
мымъ безъ предварительной переливки въ новую Форму съ печатью той или 
иной, господствовавшей въ данной странѣ, религіи. Сама популярность По¬ 
вѣсти о В. и I. имѣетъ иныя основанія и иной характеръ, чѣмъ популяр¬ 
ность Калилы и Димны. Сила послѣдняго памятника въ занимательности 
его «восточныхъ» сказокъ и басенъ. Въ Дугиеполсзной повѣсти басни, соб¬ 
ственно притчи играютъ второстепенную роль. Душеполезная повѣсть не 
являлась лишь книгою занимательнаго чтенія. Она слул^ила источникомъ 
вдохновенія для поэтовъ: образы, созданные ею, прошли и въ «нелитера¬ 
турные» круги, сосредоточили па себѣ творческія народныя силы въ раз¬ 
личныхъ странахъ, и въ этомъ особая цѣнность его '"поразительно интен¬ 
сивной распространенности. Въ чемъ же особо притягательная сила По¬ 
вѣсти^ сдѣлавшая ее популярною мѣстами даже въ народныхъ слояхъ? 
Конечно, не въ душеполезности сюлюта: средневѣковыхъ памятниковъ съ 
однородными сюн^етами обращенія великое мнонюство. Конечно, не въ схо¬ 
ластической научной отдѣлкѣ, усвоенной греческой редакціи и представляю¬ 
щей .тишь балластъ, привлекательный д.тя книжника, по не для простого чи¬ 
тателя или слушателя. Обаяніе памятника въ художественной правдивости раз¬ 
сказа. Эта правдивость въ наибол^Ье древнемъ христіанскомъ—грузинскомъ— 
изводѣ предлежитъ въ художественной Формѣ и сохраняетъ свою силу даже 
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подъ антихудожественными схоластическиминадстроеніямигреческагоизвода. 
Художественная правдивость присуща всѣмъ редакціямъ, христіанскимъ и 
мусульманскимъ, поскольку въ нихъ не затемнѣны архаичныя черты и, 
повторяю, съ особою яркостью выступаетъ она въ грузинскомъ изводѣ, 
такъ или иначе тягогЬющемъ къ сирійскому подлиннику. Здѣсь герои раз¬ 
сказа до того жизненны, повѣствованіе о нихъ ведется въ такой степени 
правдиво-просто, что читатель, даже современный читатель переживаетъ съ 
ними ихъ исторію. Откуда однако такая захватывающая искренность у ав¬ 
тора Повѣсти, возникшей, какъ теперь выяснено, благодаря заимствованію 
сюжета и представляющей ріа Ггаиз? Схоластическія нормы, царившія въ си¬ 
рійской письменности, исключаютъ всякую мысль объяснить это явленіе на 
одной литературной почвѣ; изящная словесность пе процвѣтала у сирійцевъ. 
Приходится предполагать, что сиріецъ, редактировавшій нашъ памятникъ, 
если вѣрна гипотеза о сирійскомъ происхожденіи грузинскаго извода, нахо¬ 
дился въ исключительно благопріятныхъ жизненныхъ условіяхъ. Не объяс¬ 
няется ли въ самомъ дѣлѣ художественная жизненность разсказа тѣмъ, что 
сиріецъ-христіанинъ, пользовавшійся чуждымъ, не-христіанскимъ, сюя^е- 
томъ вносилъ въ него не только новыя идеи, христіанскія «общія мѣста», 
но и лично переживавшіяся какъ имъ, такъ всею его средою чувства, свѣ¬ 
жія впечатлѣнія торжествующаго въ вѣрѣ христіанина? На мой взглядъ, 
такимъ образомъ Повѣсти легко могъ сообщиться подъемъ искренняго 
религіознаго чувства, которымъ бываютъ охвачены проповѣдники новаго 
слова въ свѣтлыя, полныя надеждъ и вѣры, минуты своей дѣятельности. 
Имѣется еще одно обстоятельство, съ которымъ надо считаться при 
опредѣленіи мѣста возникновенія христіанскаго архетипа Повѣсти, все 
равно, нужно ли его видѣть въ доступномъ намъ грузинскомъ текстЬ 
пли, что также возможно, въ недошедшемъ до насъ сирійскомъ подлинникѣ, 
представлявшемъ, быть можетъ, нѣсколько отличную въ подробностяхъ ре¬ 
дакцію. Христіанская исторія просвѣщенія Индіи свѣтомъ Христова ученія, 
переработанная и.зъ буддійской легенды, несомнѣнно, представляетъ парал¬ 
лель къ другой христіанской легендѣ о томъ же предмегЬ, въ которой роль 
просвѣтителя играетъ апостолъ Ѳома. Дѣло тутъ не въ томъ, что и легенда 
о Ѳомѣ тяготѣетъ къ буддійскому источнику, а въ давнишней извѣстности 
Ѳомы, какъ просвѣтителя Индіи. Въ обращеніи Индіи въ христіанство 
первенствующая роль выпадаетъ и на долю Варѳоломея, но литературное 
свидѣтельство объ его проповѣди, александрійское по происхожденію, хотя 
и восходитъ ко второму вѣку (Кае, ТІіе Зуггап Скигск іп стр. 65— 
69), не можетъ тягаться съ преданіемъ о Ѳомѣ по популярности именно на 
интересующемъ насъ Востокѣ, особенно въ Сиріи. Преданіе о Ѳомѣ состав- 
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ляло хорошо извѣстную славу Едессы. Въ этомъ крупномъ центрѣ сирій¬ 
ской христіанской культуры сохранялись мощи апостола Индіи Ѳомы, и 
еще Ефремъ Сиринъ посвящаетъ имъ одну изъ своихъ пѣсенъ (6^. ЩоЪ- 
гаепгі 8угі Сагтіпа ШвіЪепа, ед. в. Віскеіі, сир. т., стр. 79 — 81 =лат. 
пер., стр. 163—165). Благодаря работамъ Маске’а, Nб1деке, ЛѴгі^Ьі’а 
и ОнІзсЬгаід’а теперь считается установленнымъ, что Дѣянія св. Ѳомы 
представляютъ подлинное сирійское произведеніе, и дошедшая до насъ ре¬ 
дакція составлена вт> Едессѣ, въ первой половинѣ ІѴ-го вѣка (К. Виѵаі, 
Ьа ІШёгаіиге зугіадие^ Рагіз, 1899, стр. 100). Какъ извѣстно, назначеніе 
въ удѣлъ Ѳомѣ не Парѳіи, а Индіи, присуще этой гностической редакціи, 
возникшей именно на восточной почвѣ. Мнѣніе о восхожденіи того же па¬ 
мятника къ концу ІІ-го вѣка, раздѣляемое историкомъ сирійской церкви въ 
Индіи (Кае, ц. с., стр. 39), ту же легенду представляетъ еще болѣе древ¬ 
нею. По справедливому замѣчанію Кае, ц. с., стр. 60, однимъ изъ моти¬ 
вовъ къ составленію Дѣяній предположимо желаніе автора пустить въ 
обращеніе нѣчто такое, что могло быть принято въ качествѣ документаль¬ 
наго сообщенія о перенесеніи мощей ап. Ѳомы, въ дорогую сердцу автора 
Едессу; кромѣ того, по мнѣнію Кае, можно утверждать безъ колебанія (ц. с., 
стр. 61), что авторъ Дѣяній задался мыслью составить вымышленную исторію 
возникновенія въ Индіи христіанства, въ существованіи котораго онъ былъ 
убѣжденъ, такимъ образомъ, чтобы индійская церковь являлась младшей се¬ 
строю едесской, причемъ и та, и другая основываются апостольскими тру¬ 
дами св. Ѳомы посредственно или непосредственно. 

Авторъ Повѣсти о В. и I., конечно, знаетъ о Дѣяніяхъ св, Ѳомы. 
Между прочимъ любоііытно, что герои Душеполезной повѣсти намѣчены 
какъ будто параллельно главнымъ дѣйствующимъ лицамъ апокрифическихъ 
Дѣяній’, какъ здѣсь въ главныхъ роляхъ выведены царь Индіи и его чадо 
(царевна), купецъ и проповѣдникъ, такъ тамъ въ тІ;хъ же роляхъ встрѣча¬ 
емъ царя Индіи и его чадо (царевича), купца (мнимаго) и проповѣдника, 
послѣднихъ въ одномъ лицѣ. Авторъ Повѣсти и воспользовался даже од¬ 
нимъ именемъ изъ Дѣяній. Какъ теперь извѣстно, въ грузинскомъ изводѣ 
Повѣсти о В. и I. индійскій царь названъ Іабенес’омъ (вар. Абенесъ, см. 
И. Джаваховъ, Мудрость Балавара^ 3. В. Ѳ., т. XI, стр. 1, прим. 3), 
а не Авениромъ или Абенеромъ, какъ въ греческомъ изводѣ. Греческая 
версія, очевидно, и здѣсь, какъ въ другихъ случаяхъ, проявляетъ склонность 
придавать неизвѣстнымъ именамъ извѣстныя, освященныя ветхозавѣтными 
и новозавѣтными преданіями. Формы ^). Но откуда взялъ авторъ грузинскаго 

1) Кстати, замѣчу, что такою же тенденціею можетъ быть объяснена и замѣна Зан- 
дана, имени воспитателя царевича, исполняющаго роль начальника стражи царевича, 
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извода такое индійское имя, какъ Іабенесъ или Абенесъ? Мнѣ кажется, изъ 
Дѣяній ап. Ѳомы. Такъ называется въ нихъ индійскій купецъ; въ сирійской 
версіи Аросгуркаі Асія о/* і/іе Арозііез 1871, сир.т., 3 еі 

разз.) имя этого купца гласитъ (въ переводѣ \7г1§Ы;’а НаЪЬап: II, 
стр. 147,20 е1 разз.), отсюда въ арабскомъ въ греческомъ ’Арраѵу);; 
(М. Воппеі, Асіа Ткотае, Ьірзіае 1883, стр. 2 еіразз); еще бо.іѣе инте¬ 
ресны для насъ Формы этого имени въ армянскомъ текстѣ Дѣяній ап. Ѳомы, 
гдѣ между прочимъ находимъ прямо таки «Абепэсъ». Армянскій текстъ не 
обслѣдованъ, но весьма возможно, что онъ сирійскаго происхожденія, и 
Форма имени представляетъ транскрипцію съ пропускомъ началь¬ 
наго ^ ’). Во всякомъ случаѣ грузинскую Форму имени Іабе- 


Зарданоыъ, по всей вѣроятности, подъ вліяніемъ ветхозавѣтнаго Навузардана, имени на¬ 
чальника тѣлохранителей (Іер. 39, 10 еі раза). Одновременно на этотъ выборъ имени воспи¬ 
тателя царевича могло повліять то обстоятельство, что на грузинскомъ глаголъ ‘Ѵі.іЛісі 
гагсіа значитъ растилъ, воспита.п (отсюда шггсіеіі, равно о тгагйеіі [І?Ы7Н, 

15,8 по Сулхану Орбеліани] воспиттішъ). Конечно, пос.іѣднее объясненіе можетъ быть 
допущено постольку, поскольку допустима принадлежность греческой редакціи грузину 
Е н о и м і ю. 

1) Мнѣ на армянскомъ языкѣ пока попадалась въ руки повидимому сокращенная 
версія Дѣяній ап. Ѳо.чы, озаглавленная такъ (эчм. Собр. рп. кат. Георга .Ѵг 127, повидимому 
XIII—XIV вѣка, лл. 650а*—656Ь*): «"р шп.и,_рЬцу% р-і; приі^и 

шЬшд іи пр.,(І,и ЬшОІ. Ііши,шрідшА. 'фшп.и ИСПІОрІЯ СвЯШОЮ аПОСШОЛа 

Ѳо.ѵы: какъ онъ обрати.п Индію и какъ скончался мученически оо слаоу Бога. Когда апостолы 
собра.іись въ Іерусалимѣ и бросили жребій, кому какую страну просвѣтить христіанскимъ 
ученіемъ, такъ начинается эта Исгпорія, то на долю ап. Ѳомы досталась Индія; но онъ отка¬ 
зывался идти въ Индію изъ-за зноя; онъ ссылался на свое болѣзненное состояніе, да еще 
на еврейское происхожденіе, не позволявшее ему угодить слуху иноземцевъ. Явился Хри¬ 
стосъ, но Ѳома упорствовалъ. Тогда — 


шпХ іГ/.^ фшТСшп^им^иЛ/, ар 
Ы,Ьа.і^ 1,р ф аЛпЛ Ъари. {^ррЬ^и [= 

\^ррЬ%1;и]і І,р ф.а, шр_ра.д‘і, пра^и' 

ш%пЛ 1;р Ьи аІшша,.[,рЬа. ір фшиЪ 

^РииЛ Ьі- ,ршрІіафІ. а.шаТСа.р^. дф а,а,рдІ^ 'Ь.Яа. 
іи а,ЬиОші_ фЬш (зІс) а,иІ; дІа, шадр ц.п.. 

^/іиа% аі/і.аад Іі д-іді Ъ"- 

гш шаі,. шдп ^р, Ь-- “"<• Я*-*» в»*". аиЪ^О- 

гги.пшд ^[.ииХ пр ра, дай О-Т^а.р.аа.раиР фиЪы, 

**- ^ЯЧ/Я 'ф п.и,иа,аЛ,1^ Ьи фшіСи,. 

п.Ьи,д фіш ррч ІірЬипиЬ шЬ/. Ьи дрЬшд \Лш 

д/,ра,а,Ьи (зІс). 

в"*" ‘^“'г“'^Г“'Я^ "ГТ/’ в"Ѵ"^'/’“У ’Л 

ііГ/;. Ьи ф.иТСи,а.Ьдф др.ПіІуши іиіаид ф О" І^рриЛІ^а 
фиі'Киіп.ши^иЛф Ьи иіп.ф ф діГиЛЬ ЬрЬипЛ диг^Ь- 

^иЛі ^'ф а_р фи,шрпд іфдф дЛи (л. 650Ь). 


Христосъ встрѣтился съ однимъ человѣ¬ 
комъ—купцомъ, прибывшимъ изъ Индіи: имя 
его было Арбенэсъ [Аббенэсъ]. Его послалъ 
индійскій царь, по имени ГндаФаръ,прнказавъ 
привести къ нему плотника и каменщика для 
дворца. Увидѣвъ его, Іисусъ говоритъ: «чего 
ты ищешь, мужъ? Не плотникъ ли нуженъ 
тебѣ?» Тотъ говоритъ: «да. Господинъ». Іи¬ 
сусъ говоритъ ему: «у Меня есть рабъ плот¬ 
никъ, очень свѣдущій въ зодчествѣ». Пока¬ 
залъ Оиъ ему издали Ѳому и продалъ его за 
тридцать червонцевъ, написавъ ему: 

«Я, Іисусъ Назареянпнъ, сынъ Іосифа изъ 
Виѳлеема, продалъ Своего раба Ѳому купцу 
Арбанэсу и получилъ отъ него тридцать чер¬ 
вонцевъ. И такъ да не отнимаетъ ктолибо его». 


Въ другомъ спискѣ того же памятника (эчм. рп. 1444 года. Л» 945=Кар. № 925) тоже 
имя индійскаго купца звучитъ въ обоихъ случаяхт, Абанэсъ (іЗя"'*'^^"), а въ третьемъ 
спискѣ, именно въ древней части возобновленной эчм. рп. № 943 [на ярлыкѣ рукописи по 
Заіпіскп Рост. Отд. Пмп. Русск. Лрх. Обш. Т. ХІП. 7 
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несъ легче всего объяснить, если предположить, что она восходитъ къ та¬ 
кой сирійской Формѣ прочитанной съ а = о вм. >4 = 1 ввиду сход¬ 

ства этихъ буквъ въ сирійскомъ. Нареченіе царя именемъ купца, конечно,— 
произво.ігь, но подобный произволъ весьма свойствененъ аііокрпФамъ М. Впро¬ 
чемъ авторъ Душеполезной повѣсти не скрываетъ своего знакомства съ 
преданіемъ объ апостольской миссіи Ѳомы, по значеніе ея онъ, несомнѣнно, 
умаляетъ: Ѳома, правда, проповѣдывалъ въ Индіи, по дѣло его пошло пра¬ 
хомъ, и для возстановленія христіанства въ этой странѣ понадобился новый 
проповѣдникъ, не имѣвшій никакого отпошепія ни къ одесской церкви, ни 
вообпі,е къ Сиріи. Такимъ обра.зомъ наличная въ Индіи христіанская цер¬ 
ковь представлялась независимою, какъ ничѣмъ не связанная съ Спріею. 
Такое изображеніе дѣла, невидимому, разсчитано даже на то, чтобы подор¬ 
вать теоретическое основаніе для вмѣшательства сирійскихъ метрополій въ 
дѣла восточныхъ христіанъ; отношеніе ;ке къ преданію о Ѳомѣ, несомнѣнно, 
является посягательствомъ на святыню всей Сиріи и гордость Едессы. Спра¬ 
шивается, кому мы прежде всего можемъ приписать созданіе образа Бала- 
вара (Варлаама), новаго просвѣтителя Индіи, затмѣвающаго своею дѣятель¬ 
ностью популярнаго въ Сиріи апостола Ѳому,—именно кому изъ сирійцевъ, 
если, дѣйствительно, вѣрна мысль о сирійскомъ происхожденіи первоначаль¬ 
ной христіанской обработки Повѣсти? Надо думать тЬмъ, которые съ одной 
стороны были изгнаны изъ Едессы, какъ догматически неблагомыслящіе, а 
съ другой—выказали себя въ высшей степени умѣлымп миссіонерами на Во¬ 
стокѣ, гдѣ они приходили въ непосредственное столкновеніе съ буддійскимъ 
міромъ. Это были песторіане. Ихъ христіанская община, бодрая въ вѣрѣ 
и жизпедѣятельпая, въ сильной степени охвачепііая духомъ прозелитизма, 
представляла прекрасную среду для возникновенія такого художественно- 
правдиваго проповѣдническаго произведенія, какъ Мудрость Балавара, 
прообразъ Повѣсти о Б. и I. Среди этихъ ііесторіанъ мысль использовать 
буддійскую легенду для созданія душеполезной христіанской книги могла 
явиться не только въ какихъ либо полемическихъ видахъ, особенно 
изъ чувства пепріязни къ изгнавшей ихъ Едессѣ, по какъ одна изъ дѣй¬ 
ствительныхъ потребностей миссіонерской дѣятельности, которой надо было 
считаться съ мѣстными популярными святыми и легендами, въ частности 


опискѣ 937] = Кар. .Л» 923, л. 675®, иитересующее пасъ ішя въ обоихъ случаяхъ звучитъ 
Абенэсъ (С/ііь/;"). 

1) Въ Успеніи Богоматери Іоанна (ТЬіІо, стр. 100) обращепное Ѳомою лицо—не 
братъ, а племяпникъ царя, по имени ЛарЗаѵобі;: СіизсЬтісі’у, Віе Копідзпатеп іп йсп 
арокгуркеп ЛроеІеІдезсЫсМеп (КЬеін. Мпз., XIX, 1804, стр. 165 = КІеіпс ЗеНгі/іеп, II, стр. 337) 
кажется болѣе правдоподобнымъ, что это имя слѣдуетъ исправить въ ’АРоіѵоч; и тогда-молт. 
въ немъ можно будетъ признать имя нашего же индійскаго купца. 
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буддійскими. Есть указаніе, что еще тогда христіанскіе миссіонеры въ тѣхъ 
краяхъ для успѣха своего дѣла не гнушались перенимать у буддистовъ 
даже молитвенныя Формулы: въ силу тѣхъ или иныхъ соображеній они 
усваивали себѣ буддійскіе термины (Т.-^. Ьагау е1 А. Оиеіііу, Ье пгопи- 
тепі сЬгёііеп сіе 8і-пдап-(ои зоп іехіе еі за зідпі^саііоп, Мёт. (1е Г Ас. йе 
Ве1§і^ие, ЫІІ, стр. 53). Во всякомъ с.іучаѣ на этой окраинѣ христіан¬ 
скаго міра сирійцы непосредственно общались съ буддистами, и при 
усвоеніи буддійскихъ легендъ они, конечно, не нуждались ни въ чьемъ по¬ 
средничествѣ, и менѣе всего въ посредничествѣ персовъ. Напротивъ, тѣ 
персы, съ которыми сирійцы находились въ особо близкомъ общеніи, именно 
персы-христіане были учениками сирійцевъ и испытывали на себѣ ихъ 
сильное вліяніе. Не говоря о распространенности вообще въ Персіи сирій¬ 
скаго языка, сиіиз изиз, по словамъ А. Ваигазіагк’а {ЬпсиЬгаІіопез зуго- 
дгаесае, Ьірзіае 1894, стр. 368, отд. от. ех зирріет. XXI аппаі. рііііоіо- 
ёісогиш) ео іетроге іп аіііа Заззапісіагит Ігіііззітиз егаі, письменность 
персовъ христіанъ была на сирійскомъ языкѣ. Если въ Китаѣ нѣкоторое 
время христіанская религія называлась персидскою, то по недоразумѣнію; 
съ 745 года, когда дознались о дѣйствительномъ мѣстѣ ея происхожденія, 
она была переименована императорскимъ указомъ въ сирійскую (Т. Вашу 
еі А. Оиеіиу, ц. с., стр. 34). Конечно, въ этой окраинной сирійской церкви 
дѣятелями могли являться и персы; естественно, что, гдѣ персидскій элементъ 
получалъ перевѣсъ въ составѣ общины, тамъ рядомъ съ спріііскимъ могъ 
появиться въ качествѣ письменнаго языка и персидскій, собственно псЬлеви. 
Всюду, куда приходили сирійскіе проповѣдники, зарождались христіанскія 
письменности на мѣстныхъ языках'і> и иногда распускались пышнымъ цвѣ¬ 
томъ. Напомнимъ о значеніи сирійскихъ учителей для армянской, грузинской и 
тюркской письменностей. Здѣсь даже письмена заново созидались подъ благо¬ 
дѣтельнымъ сирійскимъ вліяніемъ. Тѣмъ легче должно было войти въ упо¬ 
требленіе среди обращенной сирійцами въ христіанство народности существо¬ 
вавшее уже у нея письмо. Между прочимъ извѣстенъ, открытый въ Индіи еще 
въ 1547 году, крестъ съ пеЬлевійской надписью (Кае, ц. с., стр. 119 сл.); 
въ самой Персіи у христіанъ пеіілеви, очевидно, долженъ былъ получить 
значительно большее примѣненіе и въ роли литературнаго языка, но нѣтъ 
никакихъ данныхъ, чтобы говорить о широкомъ его распространеніи въ этомъ 
направленіи и господствѣ среди персидской христіанской общины; напротивъ, 
пеіілевійская христіанская письменность и тутъ должна была уступать пер¬ 
венство сирійской литературѣ и ею питаться, а не ее питать. Не вѣроятнѣе 
ли потому предполо;кепіе, что наша Повѣетъ сирійцами была занесена въ 
Персію, да/ке переведена на мѣстный язык'ь, опять таки въ цѣляхъ хрпстіап- 
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ской пропаганды, а не переведена съ пеЬлеви на сирійскій языкъ, да еще 
при посредствѣ арабскаго. Изъ этого еще не вытекаетъ, что переводившіяся 
съ пеЬлеви на арабскій языкъ въ VIII вѣкѣ Книга Будасифа [груз. Іода- 
са ^5 = греч. Іоасафъ] и Билавігара [груз, Балаііваръ — ттреч. Варлаамъ], 
равно просто Книга Будасифа (Г. Ноттеі, Віе аііезіе агаЫзсІіе Вагіаат- 
Ѵег8Іоп, "ѴѴіеп 1887, стр. 6 сл.) непремѣнно такого происхожденія, но, какъ 
сдается мнѣ, теперь есть основаніе думать, что и это возможно. Если бы 
дальнѣйшія разысканія оправдали мою гипотезу, то безъ особеннаго труда 
можно было бы указать время возникновенія сирійско-христіанскаго прото¬ 
типа нашей Повѣсгпи: его пришлось бы искать въ промежуткѣ меліду закры¬ 
тіемъ извѣстной Персидской школы (489) въЕдессѣ и послѣдовавшимъ из¬ 
гнаніемъ оттуда ея дѣятелей, приверженныхъ къ несторіанству, и второю по¬ 
ловиною или концомъ ЛПІ вѣка. Послѣдній Іегтіпиз аб ^иет подсказывается 
отчасти тѣмъ, что въ VIII вѣкѣ, пожалуй, наша именно Повѣсть перево¬ 
дилась или передѣлывалась на арабскій языкъ, отчасти же отсутствіемъ въ 
ней какихъ бы то пи было намековъ на мусульманство. Если послѣднее об¬ 
стоятельство имѣетъ какое либо значеніе для опредѣленія времени, то для 
датированія, конечно, не греческаго извода, появляющагося на рубежѣ 
X—XI вѣковъ, а сирійско-христіанскаго подлинника, въ этой именно 
части, повидпмому, не вполнѣ представленнаго дошедшими до пасъ списками 
грузинскаго перевода. Поразителенъ Фактъ, что па сирійскомъ именно языкѣ 
не дошло до насъ это произведеніе ни въ какомъ видѣ. Но и этотъ Фактъ 
находитъ объясненіе въ предлагаемой гипотезѣ. Мы лучше освѣдомленны 
относительно вклада западныхъ сирійцевъ въ сирійскую письменность, 
чѣмъ относительно произведеній восточныхъ сирійцевъ, въ частности не- 
сторіанъ; кройіѣ того, Дугиеполезная повѣсть прежде всего предназнача¬ 
лась, сстествені[о, д.ія дальнихъ районовъ сирійской пропаганды, еще менѣе 
извѣстныхъ намъ въ отношеніи развивавшейся тамъ литературной дѣятель¬ 
ности ^); наконецъ, въ виду указаннаго уже отношенія къ сирійскому пре- 


1) Мнѣ кажется не совсѣмъ правильной попытка оцѣнивать христіанскую образован¬ 
ность даже среди уйгуровъ по песторіанскіімі. надгробнымъ надписямъ и легко приходить 
къ заключенію о ея низкой степени по «некорректному стилю» въ этихч. текстахъ (О. 
СЬ\ѵо1зоп, ЗугізсІі-КезІогіапйсЬс ОгаЫпзсІпі/ип аиз ветіфІзсТііс, 1890, стр. 127—128). 
Эпиграфическіе тексты, зависящіе отъ воспроизводяпиіхъ ихъ на камнѣ или металлѣ реме¬ 
сленниковъ, нельзя ставить иа одну доску съ рукописными матеріалами. Если по та¬ 
кому же пріему, т. с. опираясь на могильныя плиты, мы попробовали бы судить, напр., 
объ объемѣ армянской образованности въ XII—XIII вѣкахъ, пришлось бы повторить за¬ 
ключеніе проФ. Хвольсона относительно восточныхъ тюркові. и про армянъ, будто «они 
могли читать Библію и богослужебныя книги, едва ли больше» (зсЬ^ѵегІісЬ іпеЬг аіз (Ііез), и 
это было бы невѣрно. 
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данію о Ѳомѣ наша Повѣсть менѣе всего была способна пустить корни 
въ самой Сиріи, гдѣ едесскій культъ апостола, какъ просвѣтителя Индіи, 
пользовался широкою популярностью. Впрочемъ сирійскій списокъ/7ов?ьсмш 
можетъ ещ,е оказаться. Каталогъ Засііаи даетъ достаточно матеріала, 
чтобы отслоенія ея пли простыя изъ нея извлеченія предполагать въ собраніи 
сирійскихъ рукописей Берлипскод коро.чевской библіотеки. Въ несторіан- 
ской рукописи королевской библіотеки въ Бер.чпнѣ 8асЬаи 109, л. 72а 
сл. до 85Ь, находимъ разсказъ о царевичѣ^ сз-^дя по пере¬ 

сказу ЗасЬан {Ѵеггеісііпт <іег зугізсііеп НапА8с1гп(Іеп Лег Кбпгді. ВіЬ- 
ІіоПіеІі т ВеНіп, 1899, стр. 395а), представляющій версію Душеполезной 
повѣсти о В. и I. безъ именъ. Уже ввиду характера письма сирійское, при 
томъ несторіанское пропсхоікдеиіе этой арабской версіи довольно вѣроятно. 
Подобная же версія, опять таки на арабскомъ языкѣ, имѣется и въ яко- 
витской рукописи-каршуни, той же библіотеки ЗасЬан 315, лл. 86Ь—91Ь 
(ЗасЬан, ц. с., стр, 528а), но любопытно, что здѣсь разсказъ пріуроченъ 
къ сирійскому городу Раккѣ (Калпнпкіи), Наконецъ, въ берлинской же 
рукописи ЗасЬан 43 мы находп.мъ притчу о трехъ друзьяхъ изъ нашей 
Душеполезной повѣсти, написанную каршуни (ЗасЬан, ц. с., стр, 75ба);она 
озаг.чавлена (ср. НотшеІ, Л/е (Шезіе агаЫзсІіе Вагіаат- 

Ѵег’зіоп, ‘ѴѴіеп, 1887, стр. 37; Н, Марръ, Армяно-грузинскіе магпергалы 
для исторіи душегг. пов. о В. и I., 3. В. О., т, XI, стр. 77). БолЬе тщательные 
поиски въ сирійскихъ рукописяхъ, надо полагать, да,\ѵтъ больше н^атвы по 
этоіму вопросу. Сами спровѣды пока, іювпдимому, мало интересовались на¬ 
шимъ памятникомъ. Между прочимъ проФ. ЗасЬан іш словомъ не обмол¬ 
вился въ своемъ подробномъ описаніи, что указанные выше мною разсказы 
имѣютъ отношеніе къ Исгпоріп В. и I. 

Церковныя общины, основанныя сирійцами, какъ папр. въ Персіи, 
пли находившіяся въ топ пли иной степени близости къ нимъ, могли заим¬ 
ствовать Душеполезную повѣсть непосредственно изъ сирійской литературы, 
и такое происхожденіе неЬлевіпской, арабской и грузинской версій весьма 
правдоподобно. Естественно, что постепенно сирійскій подлинникъ могъ 
пос.чужпть основою для различныхъ обработокъ, не только христіанскихъ, 
но и мусульманскихъ, а отдѣльные эпизоды могли локализоваться, при¬ 
крѣпившись къ гЬмъ пли другимъ мѣстностямъ, какт. напр. только-что ви¬ 
дѣли случай пріуроченія сюжета къ городу Гаккѣ. Но пѣтъ основанія 
непремѣнно заключать, что непосредственно къ сирійскому архетипу 
восходятъ всѣ наличные истоки — пеЬлевійскій, арабскій и грузинскій, 
не говоря о греческомъ и персидскомъ. Наир, грузинскій текстъ мо- 
л^етъ восходить къ сирійскому подлиннику и черезъ арабскііі переводъ. 
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Мои стилистическія наблюденія въ пользу зависимости грузинскаго пере¬ 
вода отъ предполагаемаго сирійскаго подлинника {Армяне - груз . мате¬ 
ріалы для исторіи Дугиеп. пов., стр. 59 — 62) въ значительной сте¬ 
пени могутъ сохранить силу и въ отношеніи арабскаго текста, такъ какъ 
арабскій языкъ христіанскихъ памятниковъ имѣетъ много общаго съ сирій¬ 
скимъ, независимо отъ родства этихъ двухъ семитическихъ языковъ. Что 
касается возможности переводовъ съ арабскаго на грузинскій языкъ, то 
лишь полною необслѣдованностью грузинской духовной литературы нужно 
объяснять неизвѣстность пока самихъ переведенныхъ такимъ путемъ памят¬ 
никовъ и условій ихъ возникновенія. Арабскій языкъ былъ хорошо извѣ¬ 
стенъ въ просвѣщенныхъ кругахъ Грузіи. Арабское вліяніе особенно сильно 
сказывалось на грузинахъ въ IX—X вѣкахъ. Въ связи съ арабскимъ влія¬ 
ніемъ у многихъ грузинъ находимъ арабскія имена. Такъ, тесть Іоанна, 
отца Евѳимія, назывался Абуларбомъ (Ліитіе Евѳимія въ Грузинскомъ 
раѣ, стр. 404 [по тиФлисскому же изданію Житія, стр. 7, б, ср. 220,9: 
АбуЬарбъ]). Самъ отецъ Евѳимія, также Іоаннъ, въ міру носилъ арабское 
имя тічціічт ^1, какъ это ясно значится между прочимъ въ 

день его памяти (14 іюня) въ Синаксаріи, переведенномъ съ греческаго ^). До 
насъ дошли списки лѣчебника, переведеннаго съ арабскаго, хотя, конечно, 
и они не изучены. Наконецъ, не разъ приходилось говорить о грузинахъ 
Давидѣ и Степанѣ, переводчикахъ между прочимъ и съ арабскаго 
(Н. Марръ, Изъ книги иаревгіча Баграгпа, стр. 239 и 241, прим. 1), но 
чего именно, до сихъ поръ не выяснено. Вотъ этимъ исчерпывается все, что 
казалось мпѣ воз.можнымъ сказать еще въ пользу сирійскаго, въ частности 
несторіапскаго іТ^оисхожденія предполагаемаго христіанскаго архетипа 
Душеполезной повѣсти и того или иного способа, какимъ къ грузинамъ 
могла опа нерентп отъ сирійцевъ. 

Переходя къ печатаемому здѣсь впервые агіографическому памят¬ 
нику, приходится начинать съ упоминанія опять таки писателей Давида и 


1) Рп. Имп. Публ. библ., Собр. КН. Грузинскаго Л» 171; ІгЧрЧ[ 'З’П ІІЧ* *ф*га^О 

Я ^іІпЬч: ^ ЯчЬч: чЯчіЬч. чіхртіі^чііі 55чІіо. ц^чЬч: ^шЯч^Ъ ЯчЬ о 

’Зн: ф’Я Ячц^чіі ^цшіучі'тчііп:*}. і/Г чпЬч; •ѵи^іщчп чичіііічт ч[іііфч: чуІічЬт 

(Церк. муз. Л; 222, но Д жанашвиліі; Въ этотъ же день преставленіе блаженнаю 

отца нашею Іоанна, Евѳиміева отца, истаю монаха и тво^ща Христовой воли, называвшаюся 
Лбулііеритомъ, когда онъ былъ эриставомъ, ср. также М. Джанашнили, Иверія, 1898, Лі 161, 
стр. 4, гдѣ арабское имя Іоанна приводится п въ Формѣ Абул-Ьерисъ по записи 

въ Елимаксѣ, переводѣ св. Евѳимія. Самъ Джанашвили какъ здѣсь, такъ въ 

Тифлисъ 1900, стр. 59, [стр. 58,5: по это род. падежъ въ зависимости отъ 

слѣдующаго Іоанна называетъ аЛбул-Ьеромъ», принявъ «ис», очевидно, за грузинское 

окончаніе род. падежа. 
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Степана; они извѣстны и какъ переводчики съ греческаго. Первому изъ 
нихъ принадлежитъ, быть можетъ, печатаемое ниже Житіе св. Варлаама 
Сирокавказскаго. Даю переводъ записей, имѣющихъ отношеніе къ этому 
Житію. 

Во-первыхъ, въ концѣ Житія св. Марѳы^ находящагося въ одной ру¬ 
кописи съ Житіемъ св. Варлаама С. (Агіогр. матеріалы^ ч. I, стр. 45— 
46) читаемъ; 

«СБЯтая п великая угодница Бога Марѳа, тѣлесная мать великаго свѣтила, ро¬ 
дительница святого Симеона, Божьяго раба и угоднпка, такъ какъ у тебя ‘) п у твоего 
сына дерзновеніе передъ Богомъ, то помяни душу учителя Георгія и его духовныхъ 
п природныхъ родителей и братьевъ. 

«Богоносные святые отцы! Я, убогій старецъ отшельникъ Георгій, слышалъ, 
что этихъ житій святой п великой блаженной Марѳы и святого Варлаама дѣтъ па Святой 
горѣ (Аѳонѣ), н потому пожелалъ списать нхъ {букв.: его) п пожертвовать въ эту святую 
церковь (на Аѳонѣ). Иначе мы всѣ знаемъ, что благій человѣколюбецъ Богъ озарилъ 
весь Востокъ божественными кнпгамп {букв.: божественной книгой) изъ этого святого 
мѣста (Аѳона) н вновь украсилъ оттуда святыя церкви Грузіи при посредствѣ на¬ 
шего святого отца Евѳимія. И меня, жалкаго, не обошелъ ласковый и многомило¬ 
стивый Богъ всею вашею благодатью и помощью п ие оставилъ при одномъ желаніи, 
безъ доли въ тѣхъ божественныхъ висапіяхъ. Нынѣ заступничествомъ святой Бого¬ 
родицы и молитвами блаженнаго отца Евѳпмія Богъ открылъ уста также нашему 
брату дпкею Георгію ®) во славу этого же святого мѣста: Господь на небесахъ и па 
землѣ [да благословитъ] его н родителей его во вниманіе къ нашему послушанію. 
Равнымъ образомъ вамъ, святые отцы, которые оказались дѣломъ или словомъ нашими 
сотрудниками въ работѣ надъ этими книгами въ назиданіе и утѣшеніе нашего убо¬ 
жества, да воздастъ благій и человѣколюбивый Богъ Свопми милостями каждому въ 
отдѣльности смотря, въ чемъ кто сотрудничалъ. Арсенія, въ мірѣ Парсмапа, да бла¬ 
гословятъ Божьи уста въ обѣихъ жизняхъ, да впишетъ Богъ его имя въ книгу живыхъ 
н сотретъ вины п прегрѣшенія его и его родителей и братьевъ. Амппь. Да Благо¬ 
словитъ Богъ отца Евѳимія п отпуститъ всѣ вины и прегрѣшенія ему и его роди¬ 
телямъ. Аминь. Да благословитъ Богъ эконома Іоанна и отпуститъ ему всѣ его вины 
и прегрѣшенія. Аминь. Да благословитъ Богъ Исаака н отпустить ему всѣ его вины 
и прегрѣшенія. Каждаго изъ нихъ да благословятъ Божьи уста н да отпуститъ 
Богъ всѣ вины и прегрѣшенія ихъ. Амппь. 

«Молитесь, христолюбивые люди, объ убогомъ Давидѣ, который перевелъ это 
на грузинскій языкъ съ греческаго. За неумѣлое писаніе простите, во я писалъ то, 
что находилось въ подлинникѣ, и мы хорошо сличили». 


1) Буквально какъ здѣсь, такъ ниже во множ, ч.: «у васъ», «вашего сына», «но- 
мяннте». 

2) Очевидно, рѣчь о Георгіи Переводчикѣ, настоятельствовавшенъ въ Иверѣ по Ца- 
гарели {Свѣдѣнія, вып. I, стр. 52) съ 1047 по 1057 г., по Джанашвилн (Житія Евѳимія 
и др., тиФл. нзд., стр. 365) съ 1042 по 1056. Дикеемъ онъ былъ раньше. 
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Въ этой записи интересенъ еще перечень ближайшихъ сотрудниковъ 
писца Георгія, очевидно, членовъ грузинской братіи, подвизавшейся въ это 
время на Черной горѣ. Мимоходомъ нельзя не выразить сожалѣнія, что 
для изслѣдованія этой мѣстности въ интересахъ исторіи грузинской церкви 
и литературы ничего не сдѣ.іано, не было совершено ни одной научной 
поѣздки какого-либо подготовленнаго для выполненія такой задачи лица. 

Перехожу къ другой записи. Она помѣщается въ концѣ ЛЫтія св. 
Варлаама (ц. с., стр. 46) и въ переводѣ гласитъ: 

•Во НМЛ Отца [и] Сына и святаго Духа заступничествомъ святой Богородицы 
Приснодѣвы Маріи, сплою животворящаго честнаго Креста, заступничествомъ св. 
Іоанна Крестителя, св. Симеона Чудотворца, св. Марѳы, св. Саввы п всѣхъ святыхъ, 
отъ вѣковъ сдѣлавшихся угодниками Бога, я, грѣшный н убогій старецъ Георгій, 
священникъ, пребывавшій {бу::в:. сидѣвшій) близъ монастыря св. Симеона Чудотворца, 
написалъ эту святую и душеспасительную книгу и пожертвовалъ Святой горѣ (Аѳон¬ 
ской) въ монастырь святой Богородицы для прославленія Бога и для моленія о 
моей душѣ и о душахъ моихъ родителей, братьевъ и духовныхъ сыновъ *)• И такъ молю 
васъ, святые отцы, помяните меня въ вашихъ святыхъ молптвахъ, чтобы Богъ изба¬ 
вилъ насъ отъ мѣстъ вѣчныхъ мукъ, и вмѣстѣ стеклись бы мы въ небесномъ царствіи 
во Христѣ Господѣ пашемъ. Которому подобаетъ слава, честь и поклоненіе съ 
Отцомъ ц Пресвятымъ ЛСивотворящимъ Духомъ Его нынѣ, и прпспо, и во вѣки вѣ¬ 
ковъ. Амины. 

Наконецъ, про службу св. Варлааму читаемъ (ц. с., стр. 46), что «и 
эти пѣснопѣнія переводилъ Давидъ». 

Св. Варлаамъ происходилъ изъ села Джубіп, расположенпаго на- 
Черной горѣ, близь Антіохіи. Мнѣ не удалось паііти это мѣсто въ другихъ 
источникахъ. Въ церковномъ письмѣ легко смѣшиваются буквы (б) и у (ш), 
и правильною Формою названія села можно было предполагать «Джушія» 
Въ своемъ краткомъ сообщеніи объ этомъ Жшш, повидимому, по 
пашей же АоонскоГі рукописи Пл. Іоселіани такъ и читаетъ (Джушія), 

ІЮ только порусски называетъ «Дзусія» (Н. Марръ, Армяно - грузинскіе 
матеріалы для ист. Душеп. повѣсти, стр. 64). Но и Джушія не поддается 
вполнѣ опредѣленію, даже если въ ней также видѣть искаженіе вм. Джусіи. 
Мѣстечко Джусія извѣстно въ Сиріи. Арабскіе геограФЫ обыкновенно его 
помѣщаютъ на югѣ Хнмса (Емессы) на однодневномъ пути по направленію 
къ Дамаску. ЛѴгідІіѣ съ Джусіею близь Химса предполонштелыіо отоже- 


1) Поппдимому, этотъ отшельникъ іі учитель Георгій, «сидѣошііі близъ монастыря 
св. Симеона», есть одно лицо съ отшельникомъ мучителемъ Георгіемъ Днвногорцемъ, также 
изъ монастыря св. Симеона, виновникомъ составленія Литія Георіія ІІеі)еоодчика (Тифл. нзд., 
стр. 279 и 293). Кстати, въ этомъ Житіи названъ (стр. 303, см. еш,е тамъ же, стр. 243, ііо) и 
упомянутый у насъ въ первой записи «Арсеній, въ мірѣ Парсманъ», сотрудникъ нашего 
писца Георгія. 
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ствляетъ тотъ плп А^дио^, откуда происходилъ Сергій Столпникъ 

{Саіаіодие о/ Зугіас Мапизсгіріз іп Ше Вгііізк Мизеит, стр. 613). У Му- 
каддеси Джусія пазвана въ числѣ другихъ городовъ округа Кпн- 

несрппа, и на первомъ мѣстѣ тамъ л^е упоминается Антіохія (Ве Сое]е, 
ВіЫ. деодг. агаЪ.^ III, стр. |ог«, э— ю). Но едва ли эту или вообще какую 
либо Дл^усію имѣлъ въ виду авторъ Житія св. Варлаама. 

Греческій подлинникъ Житія св. Варлаама Сирокавказсиаго, на 
сколько я могъ освѣдомиться, не извѣстенъ пока, и мнѣ вообще не удалось 
выслѣдить этотъ памятникъ въ какой либо литературѣ, кромѣ арабской. 
Въ мелькитской рукописи Берлинской коро-чевской библіотеки (ЗасЬаіі 
127) по описанію Засііап, ц. с., стр. 888Ь подъ 19 іюля значится память 
Варлаама, «монастырь котораго лежалъ на горѣ въ Аптіохепѣ». 

Слово есть опечатка вм. ^э^І, означающаго поарабски «лысый». Дѣло 
въ томъ, что еще ^огЫ^ет {Нап^ЪисЬ сіег аііеп ОеодгарМе., 11.^ Ьеіргі^ 
1844, стр. 639), основываясь па Рососке, II, 273 [ВезсЬгегЪипд йез Мог- 
депІапЛез ишѴ'еіпідег апЛегег ВапЛег, апз сіена Еп^іізсііеп йЬегвеігІ; сІигсЬ 
СЬг. ЕгпзІ ѵоп ^Ѵіпсіііеіт, Егіап^еп 1754], приводитъ «ІеЬеІ ОсгаЬ [опять 
опечатка вм. Осга'], бег каЫе Вег§», какъ современное названіе горы, из¬ 
вѣстной въ древности подъ наименованіемъ Сазіпз плп Касгсск;, которое, по 
всей вѣроятности, и пос.чужило поводомъ Д. 1 Я названія той же горы Кавка¬ 
зомъ, Съ послѣднимъ названіемъ она встрѣчается рѣдко, и, насколько мнѣ 
извѣстно, только въ агіографическихъ памятникахъ, въ частности въ а 
св. Симеона Дивногорца ^). Что этотъ сирійскій Кавказъ и Лысая гора одно 
и толсе, явствуетъ изъ того, что цитовапный выше арабскій Оинаксарій 
Варлаама Сирокавказскаго помѣщаетъ именно па горѣ съ этимъ названіемъ, 


1) Въ сноскѣ нахожу не.ііішніімъ перепечатать слѣдующій строки, съ упоминаніемъ 
о той же горѣ, изъ предисловія къ этому Житію въ громоздкомъ н не вездѣ доступномъ 
изданіи болланднстопъ {Асіа 88., Ыаіі, V, стр. 303, гл. 13): «8іс і^ііиг зііиш топііз (МігаЬіІіз) 
сопсіре. N 00 асітосіит ргосиі аЬ АпІіосЬіа, ай Огопіет йиѵіига сопйііа, Зсріетігіовет ѵегзиз 
игЬз Кііозиз піагі айіасеі іпісг и^^ат^ие Іегга, Іоп^іивсиіе іи піаге ѵегзиз Оссійсиіет ргосиг- 
гепЗ, іп ехігсто Зеіеисіат сопііпеі, СХХХ зіайіа АпііосЬіа йіззііаш; айео иі Гогшаш Ігі^опат 
Іегиае ізіае сіѵііаісз ^иойатто(^о гергаезспіепі, рагіі'сгше іпіег зезраііо йізіапіез. Ніпс топз, 
(щі ЛііиосЬіаш Е^ 08 ит^ие йісііиг сошшіііеге, беіеисіат іпсіийіі зе^ге^аЦио аЬ геИсща 
сопііпепіс. АЦис і(а гесіе ропііиг іпіег игЬет АпІіосЬеііат аЦие таге еіаіиз: ^иой ірзит 
еііат сх ѵііа (Зутсопіз) пит. 77 зіаЬіИгі роіезі. ИаЬеІ рогго топз ізіе оррозііоз йиоз аііоз; 
^ио^ит аііег, ^иі Зсориіиз йісііиг, Зеісисіа КЬозит Іепйепіі тейіа оссиггіі ѵіа, тагі іттіиеиз; 
еі аЬ Ьас игЬе, сгейо, Зсориіиз Вііозісиз арреііаіиг: аііегит, сиі Саисазиз потеп оЫі§іІ, іи 
айѵегза еззе рагіс МопІіз-МігаЬіІіз, ѵійеіісеі Огіепіаіі, ех паггаііопе сопзіаге ѵійеіиг. ^иой зі 
^иі аііі соНез тоиіезѵе ідпоЬіІіогез, диетайтойит Пегі аззоіеі аЦие іп Ѵііа еііат ргойііиг, 
сігсит І'иегіпі; Ыс егаіпиіззе іиіег отпез йісепйиз езі: сит потіпаіі Зсориіиз сі Саисазиз ѵеіиіі 
рго аррепйісіЬиз ай)есіап1иг, пес иііит аііогиш потеп, ехсеріо Маиго, аиі Ьіс, аиі іп Ѵііа, 
Гогіе, песаІіЬі, тетогіае ргойііит іптепіаіиг. 



-106- 


въ самой рукописи читаемой а не Благодаря любез¬ 

ности администраціи Берлипской королевской библіотеки мелькнтскою руко¬ 
писью я располагаю въ Петербургѣ, и краткая память нашего Варлаама 
19-го іюля въ ней читается такъ (134Ь—135а л.): 


Л^Ца^) ^,С С/Э^1 ^ 


И въ это'гъ (день) память святого 
Варлаама, монастырь котораго нахо¬ 
дится на Лысой горѣ въ округѣ 
великой Антіохіи. 


Такимъ образомъ пока памятникъ предлежитъ лишь въ грузинскомъ 
переводѣ. Значеніе его для исторіи Повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ мпою 
посильно было у;ке выяснено въ статьѣ, цитованпой въ началѣ настоящаго 
предисловія. Время перевода пока пе устанавливается, если даже признать 
въ его авторѣ Давидѣ древняго переводчика Давида; по переводъ, по всей 
вѣроятности, существовалъ еще во время и даже до Евѳимія Святогорца. 
Особенной древности въ немъ однако не усматриваю, если судить по языку. 
Выполпенъ переводъ прекраснымъ легкимъ слогомъ, по безъ архаизмовъ; 
въ этомъ отношеніи онъ уступаетъ архаичному слогу Мудрости Балавара. 
Любопытно впрочемъ отмѣтить, что слово пока извѣстное, какъ 

атіа^ >,бу6[леѵоѵ изъ Мудрости Балавара (Н. Марръ, Мудрость Балавара^ 
стр. 22,4: ѴЗосота встрѣчается и въ Литіи нашего Варлаама 

(20,24—25; ^ич^тшо^^^ѵ ч^ЫічЪчіи^шртчІічі). 

Текстъ издается по рукописи Ивера Лх 55. Среди бумажныхъ руко¬ 
писей Иверскаго монастыря я нашелъ одну іп-М. въ два столбца, пред¬ 
ставляющую сборникъ житій святыхъ и назидательныхъ чтеній; въ числѣ 
житій тутъ также имѣемъ подъ 19 іюля 'В'ѵ рГѵйч? 

\іЯч\ічі и*піІѵт*п'ѵЬ Ьшчищч:\пчІіч;с: іБч чцш ^тч:Ьч: 

Жизнь и дѣятельность святого и блаженнаго огпца нагиею 
Варлаама Подвижника, который былъ на горѣ Еавказгь. Бѣглый просмотръ 
меня убѣдилъ, что существенныхъ матеріальныхъ варіантовъ этотъ списокъ 
не даетъ, а Формальнымъ разночтеніямъ я не нашелъ долж[іымъ удѣлить 
хотя бы сколько нибудь изъ времени и безъ того краткаго моего пребы¬ 
ванія на Аоонѣ. Больше вниманія надлежало бы оказать пергаментному 
списку Параклитона съ Житіемъ этого же Варлаама (А.Цагарели, ц. с., 
стр. 78, Ах 18), но опъ не оказался въ библіотекѣ, по крайней мѣрѣ я не 
могъ его найти. Надо впрочемъ имѣть въ виду, что, судя по записи, руко¬ 
пись Л*» 55, по которой издается мною текстъ, представляетъ древнѣйшій 
списокъ грузинскаго перевода Житія изъ бывшихъ на Аоонѣ. 
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Такъ какъ это — памятникъ древне-грузинской духовной литературы, 
то я и печатаю его церковнымъ шрифтомъ. Если бы это было возможно по 
типографскимъ соображеніямъ, я-бы всегда держался этого способа не только 
ввиду его цѣлесообразности въ научныхъ изысканіяхъ, но и изъ убѣячденія, 
что систематическое печатаніе древнихъ церковныхъ памятниковъ церков¬ 
нымъ же шрифтомъ можетъ заставить молодыхъ любителей грузинской 
словесности освоиться съ этимъ письмомъ и затѣмъ развить въ себѣ инте¬ 
ресъ къ доступной уже имъ древне-грузинской духовной письменности. 
Вообще, древне-грузинская духовная литература для своей разработки 
требуетъ, конечно, помимо умѣнія разбирать «хуцурп» спеціальную подго¬ 
товку съ особымъ цикломъ вспомогателыплхъ дисциплинъ. Изученіе ея 
давно слѣдовало бы поставить на самостоятельную ногу. Если этого нѣтъ 
до сихъ поръ, то во всякомъ случаѣ не по недостаточности матеріаловъ. 

Текстъ я печатаю строка въ строку по рп. Лі; 55, со всѣми сокраще¬ 
ніями, знаками и пр. Титла не раскрываю. Въ Службѣ св. Варлааму въ на¬ 
чальныхъ словахъ гласовъ титла опускаю, какъ опущены они въ рукописи. 
Единственное отступленіе допущено въ заглавіи, набранномъ у меня цѣли¬ 
комъ начальными буквами, а не строчными. Гласы службы въ рукописи вы¬ 
дѣлены красными чернилами, хотя и не регулярно, и я печатаю ихъ въ пе¬ 
реводѣ курсивомъ. Знакъ переноса, счетъ главамъ и указаніе строкъ вне¬ 
сены мною. 

Удержаны всѣ ороограФическія особенности списка, включая непослѣ¬ 
довательности въ родѣ ( 7 , 4 ; 37,25) рядомъ съ 

(31, 2 і) [въ первомъ случаѣ можетъ быть понято и въ обыч¬ 

номъ значеніи лунатика, и тогда орѳографія съ 3 и будетъ болѣе правиль¬ 
ная], (12,3; 34,5) рядомъ съ СьЦ'дс’ЗД (27,5) и вообще появленіе -д 

въ необычныхъ мѣстахъ вм. 5 (ср. это явленіе и въ рп. 244 Церковнаго 
музея грузинскаго экзархата, привлеченной мною въ изданіи апокрифиче¬ 
скаго труда Іосифа Аримаоейскаго, Тексты и разысканія, кп. II), какъ 
то (15,33), ВВ-дс^бо (28,21), (29,2і), ПЛИ ВМ. с» ВЪ 

одномъ словѣ <*> 0 бдЬі, равно въ произведенныхъ отъ пего (20,20,25; 21 , 5 ; 
24,11 и 21—22). Оставлены безъ оговорки Формы (12, і) вм. 

!>г^Еіа>^-дд9о (27,28) ВМ. ьсібьо-)^-дь9о. Сохрапепа буква | въ (29, б), 

хотя здѣсь и ВЪ рукописи имѣется попытка, правда не ясная, зачеркнуть ее. 
Синтаксически неправильное сочетаніе ^й^<ч.г 9 !.оч!) Зіоо 9оі)і(чш 
( 6 , 8 - 9 ) замѣнено правильнымъ построеніемъ Ь(ч()<^с: 5 !.ог>ь Зіоо ?о9ь(^ог> д'ЭЗь^о- 
Ьо>ь (ср. 31, Зб). Исправлены слѣдующія явныя описки: ^ь<ч-дзЬі[^ошь вм. 

(10,11), 9оо^оЬ вм. Эоо^оЬ (13,6-7), 7)^0295.(531; вм. 7 )^ойі( 5 дѢ 
(13,10-11), вм. (20,32), ^‘'■д 5 дгь 5 ^ь вм. 9о7)5аѴ (27,2), 
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ВМ. (28,24), вм. (37, 1 б), 50 ) 5 ^ 33 ^ вм. 50 ( 5333 ^ 

(39,19) Д 5 «?р>з 6 вм. о 2 )С 9 т.дБ (15,4), а 5 С 9 ‘^ 8 $^і вм. (43,8), Зо^Іг^ьзЬ- 

Ь-дС 5 (о. вм. 'Эо^І/^іЗІГЗ^'дгос»). {Служба 14-15), 'Эзі/^ойойдзіоо вм. ^зЬ^о^ЗЗ^^о 

{Служба 72), ^ 7 )^^-а^З вм. ^зо^ 7)^3 {Служба^О —81). Изъ исправленныхъ 
такимъ образомъ рукописныхъ чтеній особо выдѣляю тѣ искаженія, которыя 
проистекали отъ характера сложнаго начертанія -д въ древнемъ церковномъ 
письмѣ (<*>- 5 ), особепно иниціальномъ: здѣсь при малѣйшемъ невниманіи 
то с» ПОЯВЛЯ.ЮСЬ вм. -д (9д<>).5^йр).д^оЬ ВМ. Зд-ді^^рѵдЬоѴь 3 1,28—29; 32,9, 
1 ;ь1;со.озззд5:^1гь вм. ^^(^'3*3033^^^^ 36—37, Ѵ<*>.Й<»> 5 ^Ь вм. Іг-дйрѵ^і 36, 4), то, 

наоборотъ, -д вм. «о. (-д^^ЗІ^ вм. ( 0 . 553 !/ 22, ЗО, Ь-дсдгооѢь вм. 1 ;(>>сдг; 9 о 1 ;Ь 26,21, 
соосп-дз-деэо ВМ. (пооэр>з-де9о 27,14—15,18*, 43, 4 з). Вульгаризмомъ является 
пропускъ 20 въ предлогѣ мѣстами, и тотъ въ одномъ и томъ же словѣ: 

(4, і), і 9 і 202 оз>»оіі (5, 1 — 2 ), по одновременно ье’ьЭіе^еоБь (4, з). Слово 
(12, 4), понимаемое мною, какъ сокращеніе ші|[/ч 7 дч?й отдѣльно, на¬ 
единѣ, въ рукописи выведено весьма неясно, и потому въ моемъ чтеніи я 
не увѣренъ. Можно, пожа.і^ті, читать его еще, какъ ші| /г, что будетъ зна¬ 
чить шіІ^шіЦг уэюе, но это слово въ нашемъ памятникѣ не пишется съ 

Обращаю особо вниманіе на ослабленіе гласнаго о въ полугласное л 
пос.тѣг.іасныхъ, напр. ^ьд 0 зБзб (3, іо), 5 ^ьл. 9 <ч.б 9 з 1 ; (7, ю), 5^і4і-(дь(чі(31,5),— 
Эст-д^з {Служба со. Варлааму, строка 32), ^ 3 'й'д-д »<^3 (ц. с., стр. 41), 

9в^(^6о (ц. с., 65) по аналогіи съ гласнымъ о въ склоненіи, папр. въ окон¬ 
чаніи им. пад. ед. ч. г.тасныхъ основъ (9ь9ьд изъ Эь^ьл). 


Приписка. 

Прлвплыюсть чтенія «Джубія» подтверждается отчасти изъ другого 
источника: изъ этого села, повпдимому, происходилъ монахъ Георгіи Джу- 
біГіскііі (^ 3^0 упомянутый ра.зъ въ аоонски.хъ синоди¬ 

кахъ, только-что отпечатанныхъ въ ТифлисѢ съ житіями свя іогорцевъ 
(стр. 227, 4 і). 



95а 01^ас^^чцЬ: "54 жизнь и дѣятельность святого 

вьс: “5^: к^'сьиц квис йблажбннагоотцанашеговар- 

ЧчсВЪчч&і: 5іаП0іг:В'іЬчЪ: сК'і'іМОь ЛААМА НОДВЙЖНЙКА, КОТОРЫЙ 
^(ЬчЬч ^чТ*^чЬЬч:. ш~ш БЫЛЪ НА ГОРѢ КАВКАЗѢ. — Го- 

ц*»|й: і*цічпііііні: "іФ:- сполп,благословп насъ!— 19 іюля. 


ЧI/^(т^•^йпр‘^7•ш'^|/^^<7 ^ч:Ь *3ч: ЪчцпЬч! 5ш- і 
фч:чач:фш^ч:Ьч^: ^пчііч^ Зн: й ^ііпііч: 
*тч:н^^чЫіч^ *ірч[пцчі^3чі іІін:о Ьчт^іт- 
^чіЗ-. шчІі*р, ^ЯчЬч: ‘Гі] Ьч^чітшііч: Э»і?- 
б Ь ^ч^ЗчпІіч* ^чі[пчі*ційн:3 *цц^ч^3ч Э’«|: 
іІГн; /^'(^ш^1^I‘гаш ^чііІші*ірйч;3 Зч^ уч{- 
дІіч^^Іічі^ш^чпч^З: ЗчЗтч: 
чищч^[пчптчі\ Зч^ Ьч:1і\\\ич^ч\чпч\^ч:- 
тч; ^чЬтч; іщ[пцчі^ч;о: і/і ч: іщ^чі^чі- 

10 Ііч:3 чрчгі^ч:3чпш^3ч[ці і^йч 

\пЗш[йч\йч ^і^Іійч[чпІіч: ІГйІіч:: Зч: 

3ч:шіі^ч:3чі^чічпч^З чрч:3ч3чі^3чіт 
Ьч^іхчічпЬч^ ^чЫіч: іпч:: сК ч;іІіч: іІіч^оЬч:- 
^й: чііЫічіі^З ^ш^чцч^ч;ййч: ^ й тфчтч; 

95Ъіб I Эѵш Ііч^іпчі^Іѵц^чтч:-. ч:іІіч: тиц^і^ч: 

}[й^й Ііч;і^^ч:іІі іІіч:о5чі ^чІіЗч: чц- 
ш: і/Г ц чптч: ^чЬ^й ч^фиф і^}иш1і- 
чіф: Зч: цйч ()чІі дччіііі ч^іі/іі ч:іІічч:й 
іІіч^чрЗчіййч[гч: ч:іІічч;й: ]пчпііцчпйч 
20 Зч^ ги^і^ччач^чрйч: Зч: ч^ч ^ішічпшо 
ч:і}іІі цчптч: учі^шф5ч[3ч: Зч; ^чііч: 

^ч^ч;іІіт ^і^чіЗчрчіча ч;іІічч:й цйч- 


Начпная повѣствовать о бле¬ 
стящей п небесной дѣятельности 
святого и блаженнаго Варлаама, 
я призываю па помощь боже¬ 
ственную милость нашего Го¬ 
спода Іисуса Христа, чтобы я 
могъ надлежаще и подобающе 
повѣдать об'ь его ве.лпкпхъ подви¬ 
гахъ и чз десахъ, дабы еще бо¬ 
лѣе благодарили всѣ мы, вѣрую¬ 
щіе, нашего Спасителя и без¬ 
престанно величали Его святое 
имя. такъ какъ Опъ изъ ничего 
произвелъ пасъ въ бытіе Своею 
благостью, и не потому, конечно, 
чтобы что либо отъ пасъбылоЕму 
нужно. Ибо всѣ отъ Него полу¬ 
чили жизнь и всѣ Имъ суще¬ 
ствуютъ, сколько ихъ пи суще¬ 
ствуетъ — видимыхъ и невиди¬ 
мыхъ. Онъ — единый создатель 
всѣхъ, и всѣ /кпвые взираютъ на 
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♦фч/ *ф рГ рі^- 

цшрцчпч: тші'ѵ'шЯч цчптч^йч 
26 Ьшрцйш '8*г. ^тВ фрпч'гпч ]іч^ч уй- 
Вч: чііііч; Ііч:ір^ч;іІі ч;іЫші: 

\чііЬйч: чрі/і ч^ч чцтфщ: чічаВцч:: 1 
тфчііч; Ііч^цччріічі^чііч;^ й: дшчрч- 
8ч; р^^ччпч ч^ч ^чрщірчі ІГйч: ч;іІіч; 
іІіч;оІіч;^й ч;іЫічіі^ч;8 І[Й8ч;: ^шц- 
б чрч;йчіі^ч;8: 8ч; 8ч;^^ч;8йч; {і й: Э*»- 
річЬч; ^й: 8ч; ІГчач рриічучічпч: 

96а I утч;^і^ч[іІіч; {Сй: Ііч;чі тшотч; ^чт 
річ;5чй цшірчтч; тфчтч;: 8ч; чр ч; 
ікч;о Ьчриррчі ц чптч; Ѵч; 1} рч ^ йч;- 
10 ^чйч; у’фшфЗчі85ч;й: к й ^ч;й: ікч;- 
чр8ч]ййчрч; 8ч;чиц^ч;8йч; ^ч;й фі^ й- 
Ьч; Ѵч;:- - "^ч; ч;хкч;тті ч;фч;^ш- 
^8чі р : ^йчтрчйч; ^ч;й тфіч ч^ч 
кч;рччркчі^о: 8ч; ^ш[пцч;чпчіі^о: 

15 }ірІіч; Ѵч;: ч;8 чрІірч[тчт ікч;о 8ч; 
^ч;ік8ч;чрчтрчі8чт: Ьч;рршчрік- 
чі^чртііч; ^ч;Ь 8ч; річ; ^рйчі^ч;кч; 
дчЬЬч;: 8ч; ^й чрчрч;ік8чт Ііч;ушріі^~ 

4{чптч; ^ч;т^й Ьч;^штрчЬч;тч;: 

20 8ч; чічпчііч; ^чЬ^й ВчВ^чкч; 8ч;чрч;- 
ІІчпВчт: 5рчрк 5чІіч; ф^йіиртйч 8ч; 
чіфч;^чІіч; 8ч;^шйчр^гщчпйч: ч;ікч; 
щрччпч;чр Щчрйч; \[й'. ч;ікрч; }і8 •^ч;- 
іігц ^ччфрчч; ^ й ^й чічікч тфч: чічікЬтч;*^й-. 

96Ъ25 \*^ч;ікчрчфр^і\чрчІіч; ч;8 \іч;\пчркчіи^чтч; 

^чт тфчтч; ч;іиркч;ррчічпчтч; 8ч; 

ІІ рт Зц хкч\и^чтч; Зчт *^ч;3шшрп фЗч^- 
чичтч;: ЗшВхкчфч; рч;йч рІ}ц^ччпЗч;й 
шй: 8ч; *^ч;ік8ч;3иіір8ч; 8ч; 

30 ^йч учрЗшЬч; і^чиВ тірікрйчічпчкч;- 
*^й 8ч; [пчііч; фрГчпчІіч;: 8ч; ^~й тф 
іршікрччічп чфЗйч;: 8ч; ^й 1}ч;рчіучтч; 

Зчт тфчтч;: и^гщйчіц^ч;о ІГйч ч;чіч;8- 
^чйч;. 8ч;рчіЗчІхч;^й: 8ч; Ъч[ ч;чіч;3ч;- 
36 чгчпч;: 8ч; ^йч;чіЗіктш 8ч; ч;8ч8ч;: 


Него , какъ говоритъ пророкъ 
[Пс. 145,15]: «очи всѣхъ упова¬ 
ютъ на Тебя», и еще [Пс. 16, 2] 
«благо мое безполезно для Тебя». 

Но, какъ я сказалъ раньше, 
по Своей благости подвигся ла¬ 
сковый Царь нашъ для производ¬ 
ства пасъ изъ ничего въ бытіе, 
сотворилъ насъ изъ земли и духъ 
живой вд}шулъ въ насъ боже¬ 
ственнымъ Своимъ изволеніемъ 
{букв.: мановеніемъ глазъ). Ца¬ 
ремъ надъ всѣми, сколько ихъ ни 
создалъ на землѣ. Творецъ нашъ 
назначилъ человѣка. Не только до 
этой степени покрылъ Онъ своею 
благостью и милостью человѣка, 
но [еще бо.тЬе, такъ—] когда мы, 
согрѣшивъ, преступили спаси¬ 
тельную святую Его заповѣдь, 
потеряли утЬхи рая и лишились 
первоначальной славы, ставъ вра¬ 
гами Его, порабощенные діаво¬ 
ломъ, Онъ не презрѣлъ пасъ, не 
отвернулъ вполнѣ лица отъ насъ, 
достойныхъ того, чтобы отъ пасъ 
отворачивались; напротивъ, бла¬ 
гій Господь по неисчислимой 
Своей доброгЬ и невыразимому 
человѣколюбію склонилъ небеса, 
сошелъ, облекся въ наше чело¬ 
вѣчество отъ пренепорочной свя¬ 
той Дѣвы, воплотился для насъ, 
возстановилъ нашу природу отъ 
паденія Своимъ вочеловѣченіемъ, 
поднялъ ее, сдѣлалъ божескою и 
возвеличилъ и далъ намъ пресвя- 
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*Вчі }і я ^цшіЬчі^чЬч! 

цчп8 рГЯ-/ ^і^йчі^ч;йч ^чіійч:- 
'і^йш {Гйтф і^шійіічтч: ^~й ш/*гр- 3 

й'Ц^*ц*П1ши^ч:о ^ш^ч^йчцч: шц^ійрі- 
й^цттч: 5‘^т Э ііі *г]\йчі^*г,тчі ^чЬтч: 
^ш'ѵ^ш^чйн; ІічІцщВччпчтчі ІічІіицЗч- 
97а б І'тч: 8ч: чГчич ч^ч 1 [цѵ '^•^ішіІіч:*^й: 
*^ч:Ьтчі^\ійч:: 8ч: Цгішцчпйч ^ч:Ь уч:: 
Ііч^і^йчтч: Зчт Ьч:чі тшотч:: ^ч:^ш~ 
чучрч:ййч::- Кчі8^ч: ^1]ші8іІічітч- 
т: 8ч: тйч: ч:чіч:8*^чйч: члчп *\і^йіщ- 

10 чпч ч*^ч ^ч:^ч:о {Тйч: 8ч: тйч: Ъчч:іІі 
Ьш[гуч\чучЪч: ЗчЬчІіч: \іч:тйш чцш ч*^ч\ 
Ііч:іиі}ійтч: Ьч:т 8ч: шцпіііп йчатч: 
Іічітччптч: Ьчітч:: гіійч ^^йчц^Ъч:- 
8чі^чч:й дч:І: ^чіітч: ЩіНчітч:ті{Іі: 

15 8ч: і/Г’гат*//(і‘г? 8ч:оі^чрйчій: ццшпр- 
щчйіі ^цшір’цчпйч ч*^ч: 5[ійч[^ч:_йч 
Учіійч: 8ч: цчрй’цй ч^чйч:- 

Кдч:чічп8ч: Ъчіііч:8 8ч: }іч:\ту\ііччуйч 4 
ч*^ч і^ішіііійч і/Г та у'цч^шЬйч: и^іщЯчі- 
и^чкч: ЬчІі*^й ІСйчЬч:: ч:чіч:Ьч:чічййч: 
ЪчіЩйчічйІі цч-тч:: 8ч: 8ч:’^8ч: ^ч:іІі- 
5 ^^ші'цйчт чітчііч: 8ч: дч:^чЬч:: ііцічтч: 
97Ь |5*гт ІГй’^йчтч:: 8ч: і/Гтаі ч*^ч шцрч- 

йч:йіч\]і фгиічіЬ^йч[чптч: (шчЬч:- 

тч:: иц^ицч\\і цчптч:Ьч: 8ч:]і’^ччп 
чцш и,іщйчі^ч:с: ч*^ч шірч:чічпчіІі 

10 цчитч: ііч:тч: 8ч: ч:й*^чпЪтч:о\іч:: 
ч:чічцчрч:йч:: ^й чій (г й^ч:й: 8ч: 
^чущгр’ц цчпчііч: цччш/цчачііч: 8ч: 
Ш{цччпч:чрч1іч: ^г/цйчі^чііч: цш ч’^ч: 
іпчііч: тйч: 1 }ч:^ч 1 ^чЬч: 8ч8чіуицчп 

16 8ч: ф’ц^г/цчп цш: чііІгт^ч:й ^ч:й Ьч:- 
^•ц^чІіч:’^й ^ч:й учі^шЬчтч: ^чт 8 ч: 
учуціітчіи^чтч: тфчтч: ш І^ч ш 

^ ^СЦЙічЬч: ^ йчііч: Ъ’цііч:8: ч:Ьч:- 5 

чгчп’цучкч: 8ч: ^ч:\и*^йчт Ьч:^чІіч: 6ч:~ 


тыя Своп заповѣдп, какъ путь 
для жпзпп. 

Страдалъ Опъ для насъ плотью 
п даровалъ памъ свободу отъ 
страданій петлѣнными Своими 
страстямп, умертвплъ смертью 
смерть, освободплъ перваго чело¬ 
вѣка изъ ада и вывелъ оттуда 
связанныхъ (плѣнныхъ) боже- 
ственнымъмужествомъ. Воскрес¬ 
ши изъ мертвыхъ, Онъ воскре¬ 
силъ съ Собою нервосозданнаго 
нашего отца и сдѣлалъ его 
угоднымъ соучастникомъ Своего 
царствія—вѣчныхъ иетлѣнныхъ 
благъ,- которыя уготовалъ Онъ 
любящимъ Его, блюдущимъ спа¬ 
сительныя Его заповѣдп и творя¬ 
щимъ ихъ. 

Вознесся Онъ на небо и воз¬ 
несъ въ горнія небеса человѣче¬ 
скую плоть, въ которую Онъ об¬ 
лекся отъ нашего естества. Сѣлъ 
Опъ въ той плоти, (взятой) отъ 
насъ, одесную Бога и Отца, и 
естество, осужденное раньше [на 
пребываніе] въпрепсподнпхъ ада, 
ниже всего, Христосъ Богъ нашъ 
возвелъ превыше всѣхъ небесъ и 
ангеловъ и сотворилъ его царемъ 
всей видимой и невидимой при¬ 
роды. Онъ, Единый п.зъ Троицы, 
облачившись (въ нашу плоть) и 
соединившись (съ нашимъ есте¬ 
ствомъ), возвеличилъ его вмѣстѣ 
со святою Троицею и нрославп-іъ 
во вѣки вѣковъ. 

Послѣ же того, какъ Спаситель 
нашъ вознесся па небо и сѣлъ 
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^шЬ'гач^чшч^ ^чт Ь *гач- 
Ііч; річііч^стч:: ^чпЯч ^йЛч Зч^^й^і- 

5 чпчі^трѵйч й^чйч:т'тйн:: Зч; 
ц чптч; ^чщйч’цгй'ц^ч^З ^чІічЬч:: 

98а 141 тчі^чЬч: ^ч^ч[піиЗч:. [пйч рт'і/- 

іііччпйч Зч^^ч^чічрйч: Іі'й: іІРйчііч: с)ч- 
Іітч! чрйчі^ч:ітіЧ! ^ч:іЬчрч:3 ч:чі^- 

10 ііиіічрчій ^ й: Зч! ч^чпт^ищ^пцчп- 
тч: ^ч;т І^чітччптч: ^ч:^і}іцічч:- 
чпчі^чій ^~й: Ііч:Іішч[^чт: ііічптчі- 
ЦИ 7 ЗчЬтч; чрйч[^ч:ігіч^ тйч: Ъчч:і]іч\- 
и^ч^о: тч:чрІі чЗчрч;й:- 

КЗчІітіІІі[іч: Ьч;ірІіч(йчі^- 6 

чічпйч ^Іічі^чт: ^чрЦчрчі^чч^й: Зч/ 

[птч^ 1^іишІічі^ч:й[ч] ч^чічрічріічі^чч^- 
й: 1 ІІ чптч^цч; чр^ііітчііі: трпчутч ^чЬч 

6 рі^^ччпч: Зч; іршіііі^йч ІічпЬч: Зч;^шййчіІі: 

Зч; ті{т ^чіціііти^чічп чрйч\^ч^,тч^,: ч- 
ф^ййч[Іі: Зч: ^ч{^шчрйчі^ч^йч Зч^тііі- 
^^іщййчіЬ: Зч: ^іЫішчпч:тч:: Ьч:т ^ч^ч:- 
ікт: чіу5ч:1^чІіч:тч: Ііч:цшііІічрчічач 

10 Ііч:чітшс учр^тЬчіЬ: Зч: ^[йчрчЗчіЬ: 

98Ъ Іріііш^ч:3 ^^чріічііч:: Зч: цчпччрчі Ьш- 
ірчпчііч: 3^ч:с і]'г(ш^і/і‘г;цу^і^‘трч|Ь: Ііч:- 
Ішгц^чтч: ^чт (ічрШчЬч:: Зчк Зч: {пч:- 
ікіщч:чпч1іч: З^чкч:: 6ч: ф к тйч:: 

15 кч:іщ1^іщйшокч: \ііщчіч\чрчкч::- 

Чкчі чр ікйч: чфчі чічіккхЗ Зч: •^чркшчрйч:3 7 
чфчі^чч:й: Зч: чЗчЗчі^чч:й: чГтчІГ^й. 

Зч: ^ііі^ч:^йч ч*^ч ^ч:тйч рпйч: Іцщікйчіи^ч: 
іпкч:3 іткч:3тч: чфиійч\^чч:й: ІѵцЙтч: 

5 Ііч:ріп^ікччртч:\ ііі \іч:'ЬікЗчічп Зч: кч:уш{Чі- 
^'цчп ^ч:тЗч: сіЗчк: чцт З^о: чіо: Зч: 
Зч:( 1 Чрч:с: шциііцпйчічптч: Зч: {птч: ^цйчі- 
^ч:тч: ^чктч:с: ^ч:ікі^чрчтч: Зч: іічіфкч:- 
ікч\^чтч:: Зч: ір'ЗчртІіч: ^цйч:\іч: \пшчич- 

10 тх: чрйчі^ч:ййч іршікртч:йч Зхо^шййчф: 

Зх ^іІічпч[ ’цф^йй'ф кшгрчічпкх х^ч:Іі: 

Зх сітхчрч:ік1іч: Зчккх: ^’щпч^чрйчтх ф~^1- 


одеспую Отца, Онъ просвѣтилъ 
паши омраченныя сердца соше¬ 
ствіемъ СВ. Духа и призвалъ всѣхъ 
для познанія Его божества. Онъ 
оставилъ намъ священныя книги, 
возбуждающія насъ къ подра¬ 
жанію Его страстямъ и увлекаю¬ 
щія пасъ надеждою на блага, 
обѣщанныя тѣмъ, которые со¬ 
гласятся пріобщиться къ Его 
страстямъ. 

Потому-то украшаются похва¬ 
лами памяти о мученикахъ и пи¬ 
шутся житія святыхъ, которые 
взяли па себя Его благое иго, 
поработили плоть духу, и овла- 
дѣ.ш страстями, попрали насла¬ 
жденія, об.чачились въ боже¬ 
ственные доспѣхи противъ рато¬ 
борствъ діавола и вышли на бой 
съ врагомъ, презрѣвъ всякое 
мірское величіе въ надеждѣ на 
будущее непреходящее величіе 
и вѣчное царствіе со Христомъ. 


Такіе достойно и подобающе 
прославляются и возвеличиваются 
Богомъ, а святыя тѣла ихъ слу¬ 
жатъ на исцѣленіе различныхъ 
людскихъ немощей, такъ какъ 
пищею и усладою ихъ было по¬ 
стоянное величаніе Бога и соблю¬ 
деніе нетлѣішыхъ святыхъ Его 
заповѣдей. Постомъ, бдѣніемъ и 
лежаніелпі па голой землѣ они 
поработили плотскія страсти, по¬ 
бороли этотъ міръ и его князя съ 
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Ьчтч^: 8ч; ^ч;Ьріч;чрчп- 

99 а 1{Чітччвч\іч; цчптч; чіф^йЙчіЬ. 8ч; ігч- 

15 чйщчптч; ч;^ч;т 8ч; рч;іІі^ч;чрч;‘птіч; 
^чіЧіііІіч;^ІіЧі^чтч;: \пч;\1тцч:\іч;чатч; 

^ч;т 8 ч; ^щйч\^ч\і ш[ч;чіі]іч:^тч; 1{ч\тч- 
чптч; ^ччі^тіпійчііі: Ьч^ііійійчтч; 9*»т 
*Ьчі*^ч;ііі8ч;^шотч; *Г 7 'пі*тр/і/іП|Іі: 8ч; ріііі- 
20 ірчічатч; ^ч;т ^Ъч;тч; 8ч; Ііч;йч;^іІП[чп- 
тч;: ЬчачрчЬч; дшАчііиіч;іІп чф^ййчіЬ: 

8ч; дч;чгчачшч; 8ч; ч;й*^чпЬтч; ЭіЭ- 

Іі^ч;чрІічі^шічочіпч; 

^й^і}ірі{чй8чіІі: 8ч; Ііч;іргщ{кчіічіча'і;8 
25 8ч; учіш{і1іі^чічрчіча8: Іп^8ч;^- 

чпчЬч; Ііч^ч;чічпчі ^Я»»?(П‘г/Ьч(Ь; іЬчачЬч; 

Э»і/: ^чі^іщЫічіІі чіу^ч;^ч: 8ч; Ьч;чрч;йчі- 
тч; Ьч;т *Ьчі^чІіч;тч; ^\^\пцчйч^ч;чпч\йч 
8ч; ^іІіІг^іІйшЬч;ййч ч;чічрч8ч{Ь: 8ч;(і- 
80 чріщчййч Ііч^8ч;^чпчтч; цчптч;*^й 
ч[тч;\ ^шійш^чЬч; чіу^'^ч;1}чЬч;тч;:- 
'.і9ЬІ(К чвтч; нііИт ч;іІі\і й ^іііч чііічі 8 

8ч; 8ч8ч Зч;^ч;о ^~йч ич;Ііі\іІіч^чічйт 
дшфдчі8ч: 8ч; (по: ^ч;- 

іІічач;ч;^: іІічпчЬч; тііЬцч; ч;чич; ч^- 
Б Ьчііііч; пцчицшірт ^~й і^Іічійчі^ч;Ьч;: 
ч;5чІі іщііщчі й^ікчЬч; Ьч;^шічѵч чц- 
ш 8ч8чич; іІічафчЬч; ч;йо^чшфчЬч; 

*^цч;йч;с: 8ч;^чЬч;*^й чцш ч*^ч: іІічвЬч; 
ч;й^чшфчічайч уші^чч;8 Ііч;і^чічп- 
10 и8ч11уцй: і]ічпч\іч; ^ч;чрчкч; ^тчііч; 

\пш^чфтч; Ъ~ч; Ьцшгр ч;ікІі: ч;^ч;Ііч; гщ- 
Цщч\ 8ч;^ч;]іч; у ч; чучуч; Ііч;йч;^ікчі- 
чпч ЧІІІЧІ’. 8ч; цуЗікч^8: цч чіо: 8ч; 
ч;чгч*Ъч;ік8ч; ^щй: 8ч; кчцік^чт ^чкчт- 
16 ^йчрчі ^шч;Ьіпч;чрчі^8ч;: цчпчЬч; кч;- 
тйшчі^чкч; кч;чуч;йчі цшірч;1іч; ^ч;}! ті{кЬч;:- 
^уш^чічийч ч;^чк й о^ікчкч;йч 9 

чцчуйчііі Ііч\тччпч;8\ Шч;\ѵиіікч\^тч;: 

1<'0а I ч;чікч;чркч[йч: чукчкч; {[цтч; ^ййч дшіуч;^ш- 
и^ч;о 8ч; і^Йчрч;о цч;йчич;о ч;*\ііиіЯ8ч; ^ч;т 

Заппскп Воет. Отд. Имп. Русск. Лрх. Общ. Т. XIII. 


ПОМОЩЬЮ Христа 5 стали для 
всѣхъ наставниками и учителями 
добра. Презрѣвъ видимое и пре¬ 
ходящее, они тѣмъ достигли 
непреходящихъ и сверхъесте¬ 
ственныхъ благъ, исполни.тись 
мудрости свыше, сдѣлались во¬ 
жаками шествія по прямымъ 
путямъ блаженства, просіяли вы¬ 
сокою ангельскою жизнью, поло- 
лшлп [духовную] высоту твер¬ 
дымъ и непоколебимымъ основа¬ 
ніемъ смиренія, чѣмъ сокруши.га 
діавола, и въ небесные чертоги 
взошли блестящими и вѣнценос¬ 
ными, защищенные смиреніемъ 
оп. всѣхъ западней злого діавола. 


Одинъ изъ нихъ есть этотъ бла¬ 
женный и великій нашъ отецъ, чу¬ 
дотворецъ и святой подвижникъ, 
Варлаамъ, о которомъ и вспоми¬ 
наемъ теперь. Отечество блажен¬ 
наго была страна великаго го¬ 
рода Антіохіи; онъ былъ изъ се¬ 
ленія, которое антіохійцы назы¬ 
ваютъ Джубіею: оно находится 
на одной изъ вершинъ Черной 
горы. Въ этомъ-то селѣ родился 
этотъ блаженный и во-истину 
Божій человѣкъ; тамъ онъ воз¬ 
росъ, отъ младыхъ лѣтъ обнару¬ 
живая, что онъ станетъ обитали¬ 
щемъ всякой добродѣтели. 

Родители блаженнаго были изъ 
мірянъ, люди, полные благоче¬ 
стія; обычнымъ занятіемъ ихъ 
было воздѣлываніе и паханіе 
8 
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Б члчпчЬч: ^^чіічі земли по примѣру нашего пра- 

ІГИчііні: ііГ Ь»/;9шшцчш ^ЯпріІі^ш^чЬч: отца, ибо по изгнаніи изъ рая 

Іііщчщчпш^чтч: олш* 1 уЯ*В*ц^ш’Зч:: онъ жилъ этимъ занятіемъ: такъ 

і/Г нучИн;от*^Я *и*тч; 'іу'цік ^ч^оц^грч^Ь какъ [наши прародители] не 
^пішікчіііч; ^*п\і *Вч^ч^ші}і}^ч*тЯ'ц- смогли соблюсти первую запо- 
10 Ь: штрчачтчі пічіІпЬч: дч:тчЬч!отѵ ЦЧ?- вѣдь, то подчинились второй и 

пішуіііічі Эч^т/іч;: ЭЬ^ч?чрѣч?^: іщіііщ- ѣли хлѣбъ въ потѣ лица своего. 

ч| Эч?ш/іЧ 7 ч|ІіЧ|йчцч? ^іщуч^іі »|Гі/ч?йчЬч? чц*іу- По примѣру ихъ и эти [родители 

йч|Ь: *3чі дч?9шЭ'&іѣ^ч|чпцч? ІГітч: іііча тн:тіІІі- Варлаама] были земледѣльцы и 
цч? ч 7 і/іЯ /іч7і^і9ч?і/і ^ч79ш7я/і‘<5ч;о: 9ч7ш 9 ііі:- въ тоже время кормильцы дру¬ 

гихъ, которымъ нужно было 
питаться отъ пихъ (земледѣль¬ 
цевъ), 

^Ііч| чуііітч; іщіішічі 9уші^ч|чпшч/ ^чрччпч чцш 10 Блаженный Варлаамъ былъ 
Я 5 ч?і/ічпч?чг9: ііі •тчЬ*і:тііиііч: і['чпЬч?ѣч?- сынъ такихъ-то родителей; по- 

цч|Ьч? д~Ячѣріч;чрчпч/^шУч 7 тому онъ учился отъ нихъ .іуч- 

чч^ч 9 т 9/ѣ: <?ч/ і/ічич Іін:тЯшчі^н:3 9ч9і^чр*^- шимъ образцамъ во всемъ и соби- 

Б Ячцуучи н;ікЯ: ц чп/іч?»фч/ унршчІіЯічі^Я ч^ч ралъ въ себѣ все, что вело къ 

шч?чр/іЧ 7 «]'/і ті|[і[Ь]ч?: іГ чр'ч? Ьч?'&ш9ч?У чіічуѣч^і^чііч?: добродѣтели. Когда же онъ до- 
ЮОЪ ]9шч(пчч? ч^ч; н;*^ікЯіЯн^ 9ч?Я ір’Я ^ч/тччи^ стигъ зрѣлаго возраста, то со- 

^ч? Ьч^тЯшЗ чГшчІіч?: річ?- зналъ прекрасно и богоугодно 

і//ш/чрч?чотч?о: Зн: ш/Яч?^чпгл/чпч/чрЧ 7 Яч|Ь- превосходство непреходящаго и 

10 ші^чуо (пч?і//9ч?*грч?читч?о; Ч79ч/іті|Ь^ч? Ьш^- недостаточность преходящаго, и 

і/ічрччпчшч; 9чт ртч^і/іш/чрчгчптч? 9ч?т і||Ч|тч- потому, стремясь къ непреходя- 

чпшч;ошч;: і]"чпччрч| ч}Ьч| Ьш^чпчЬч: дч|9шчр- щимъ благамъ, онъ презрѣлъ 

Ячіи*пс учуицкчіцц циі 9ч?Я: 'Яч? Ѣч;цшні/і/іч мірскія сладости и ни во что не 

Ьч?ч/і^9ч;і5?шо ІІГ чпчтч? чіішішіЯ'ц^Ь ч^ч і[ цшч? поставилъ соблазновъ, которыми 

16 ч?іЯч? гкч;3 і^ч/чш/іч?(іцч/;- діаволъ соблазняетъ людей. 

^9чЬ іщіішіщ 2 ^ч/іѣчЬч/ті]Ь: »/іші/і(пчЯч/^ч/іч? И По этой причинѣ оиъ не по- 
ч^ч |пч{/п 471 Ѣ 4 / чЯч^^ч? 9ч?Я: ч;'Я 9шчі/іі/ч;річ|- желалъ брачнаго образа жизни, а 

тч? ц(ішіѣч/і^ч?о ч?чіч/ѣ^чч? ч?9чЬті/Ьцч? і["чпч- избралъ подвижническую жизпь. 

»фЧ| ’Яч:ш^^ч|чрч/ 9ч?Я: <5ч? чркткч: По сему л;е опъ покинулъ все, 

б /ѢЬч? у ч?: 9 ч79яі/чпчЬч; ч^ЯчЬчуѣч? ^шЯчГЪш- сдѣлался монахомъ въ одномъ 

Я чф9Яч? ч^ч: <?ч? »]^чпІіч?чрч| кч^чГтшоііч: 5чк монастырѣ родной страны, былъ 

9шфч?чпч;»]іш^ч/іч? \пчіЫіч; ^шІі\пікчіірчіЗ старательнымъ исполнителемъ 

ч;чі9ч?Ьі/іш/чпч//^ч|чп чі/ш; 9ч?іЯц'чрчтч? ^ч? 9- всѣхъ правилъ боя^ествепнойжиз- 

чя|іІіч 7 іЯч|^чтч?. Зч; гу^ч^чаЬч: »]Гі^ч?Яч 7 Ьч? ни, изо дня въ день все болѣе при- 

Юіаю |9’ЯчЬ рішчпчшч?: чпшцчрчтч; ’Яч? ірЬч^чадщ- дава.іъ блеска своей святой душѣ 

Ячі^чтч; Ьч^Зч^^чпчтч; Зч: 9шіЯ^ччпч/і^чтч7 постомъ, бдѣніемъ и постояішымъ 
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/ГшЬ»/? ті|Іі[Ь]ч? рГч? ’$тітч‘8‘пні,^Ігчі^іЬріцч-лежтіеиъ на голой землѣ, мо- 
*В*р, ч;Я»^чпЪтч^: Эшф литвамии пѣніемъ псалмовъ, сми- 

чи^ч:ііі*трч’3чі ч*^ч: х^тііііптч^-. реніемъ п послушаніемъ и под- 

15 11 Ііі^^і(3чи*п *8ч^ Ьчііч- ражалъ плотью жизни безплот- 

Ьч: гіиці^і ч^ііічі чцш цча'З^трчу. чцЬччі^Я ‘Вч: пыхъ ангеловъ, кротости же и 

чІічтцчіЧ^Я ч*^ч 5 ВчЬ чічікЬтч: Вчі ргтч: негнѣвлпвости его вовсе не было 

тч;^й Вчі^Іі{щіІіЯчі[чп]тч^*^Я ІГчпччііІітч! чрЯч^- мѣры. Онъ вывѣдывалъ и выспра- 

^ч;тч: ^ш^Ш{ЧітчІіч:ітІІі: ЬчЗуііВчт Вч: Іічціщч:- шивалъ постоянно у достойныхъ 

20 ііищчпчт чкріч^чрчі^Я ч^ч ц чпкчгчрчр фшрі и святыхъ отцовъ и духовныхъ 

УЗч:^чпч:В ч^іІіщЯВччіЗ ^ч^іі: ЗВчЬ іршіІі(іч- .тЬкарей объ отсѣченіи страстей, 

чічаЯч тгщч^чпйч: ^ ЬчічічпчіВ: ІГчпчііч/ тгщч:- съ кротостью и любовью учился 

чпчтч: ЗлчіВчрчічп ч^йіЯ чч^ч ^чЦі онъ всему, глаза плоти у него 

Вчі ^щчіЯчч\іііч\^ч:Ііч: Ичпччрктч: кч:ф^чітч;!іч!. были постоянно низко окуплены 

25 Вч! ичціщч:іІщчпчтч; ^чт Ііч;чітшотч: долу, а вверхъ глядѣли глаза души 

ц чпкчічрчі гршікрччічпкч! ^ чпчЬ тфги^^ч^кч: Вч: на прелесть и красоту духовныхъ 

Ьшірчачкч; кчцчцч^гкгщчпкч: дѣ.іъ; божественною любовью онъ 

ІОІЬ \чицшірЯ ч^ч Вчі чцш ч*^ч ііГ чпчкч^тфрп: срамилъ всякое плотское помы- 

Іпч{кВч: 1{ч:ЯшЯ ^шЯч^ЪшЯтч^ ^цікчі^чкч;: шленіе и мірскую любовь: онъ и 

30 Вч! ч:ікЯ ч*^ч д'Вчк 5ч[Яіччі^чіча ші^ѵчічачік- былъ тотъ, для котораго правила 

шн? Ьчіф^чітчі. Вчі ици^чіршВ Вчі і^чриріргчііщ- монашеской жизни были зако- 

чпчі^чічачіВ ччіцікш^Я ч*^ч к чокчі шфккчі номъ. Былъ онъ постояннымъ 

ц чакчічрчі ч^чі^кчі'.' ц шчі искателемъ наиболѣе высокихъ 

^'ік: учіці/цчіікчі^гіцча Вчі чічірччр^чі^пцча дѣлъ и каждый часъ хранилъ 

35 чцш: Вчі цчпшчі ВчцщЩіііВчіі^шВчі ч*^ч: свою душу безпорочной и неза- 

хкчйчіічітфіцчі цчпчтщікт гщЯВчі М пятнанной. Поэтому-то онъ былъ 

}ічі\іш^ікч*ірчІічі фчі^чкчі^ Я: кччрчприі- любимъ всѣми и уважаемъ, и 

чпчіс: Вчі цпцВчкчі ВчВчі^чЬ^Я ’^Яі^ш- всѣ удивлялись ему, изъ-за чего 

ікчі^чіс: ц чрчЯчіст^Я кчічітшо: Ітрк- онъ всячески хогЬлъ бѣжать отъ 

40 чрччпч учіфдЯчі Іічпкчі ЗчЫічі: ч^чпЖ Ж людскихъ похвалъ и удалиться 

кчачрчкчцлфл Вчі Жт рітчі чіВ^ччпшчі отъ ложнаго величія. Между тѣмъ 

Жцччпчрчкчішіік: Ш{чічікчір;іі1і ікчі ^(Гш- онъ зачалъ въ душѣ божествен- 

и^ікччріічі фчі^чікчі Вчі ціщВіічі ВчВч^іуііЬчі ное желаніе отправиться въ Іе- 

тчіЯчі рчіікчтрВчік: Вчі \к чі кчічітшЯч ч’^- русалимъ и посѣтить святыя мѣ- 

45 ч чіВ^ччѵЯч ^шччьшрЯчф: ік чптчі у чі ста, во-первыхъ, Д-чя того, чтобы 

102а I шч 1!~Яч чі{ ф~ч[ ^ц)кЯч[чпч Жццшчрчцкч ц ча- уйти отъ людской похвалы и сует- 

шчіо іршікцччічпчіВ чцччпчрчі Вчі чфц^цшВчі ной славы, а затѣмъ, чтобы совер- 

ЖіЯ фцЯчікчі Ъчі [щшікчі^чЬчітіІк ('Ячкчц шить богомоліе по тѣмъ боже- 

ц чрчЯчіот^^Я шіріцшВчі ЖЯ чфчр чрВ чіііічі ствепнымъ мѣстамъ, гдѢявился во 

50 Іі’цтччѵ чіікЬ. ^цчЬ уч{ВуаЖ,о ^чачк плоти Господь нашъ Іисусъ Хри- 
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ціщч^тп'ѵо: ^ч:і1іЯчі чіііііі іА»»?»ф- 

^ЗщЯ^чу. іЬч^і^ч:о щі^тіщ Ь*г,*птшотч: 
Я^^чтч; ч^ііій чичЬ Ііч^і[о: ч^ч ч^Яіщ ч:іЬч;:- 


К^чЬтфіуа *Вч:*пВіЬ*^ч^ ч^ч чуч^ВіЯчі^ч^Ьч: 12 

^чі т тчііііч:: іІГч: ^ч^^шшщ^і^ч^'ВшЬ 3*і?Ь: іи^- 
^~тшу. Яч:^'Ві[чпчуічі Ьчічгтшо чіііііі •^чпчіі 
Ьч^і [о ч^ч Зчііч: Ч 7 ()чЬ •^чііІічЬчітф: іГ чргЬ т^Я 
Б ^іИчінучіЧй н[чі^ чучучіВНічі^иіВчі ч*^ч чп ч:: 
ш(Зчі}^\\іч{Вчіч:. ^ЯіхчпччуііВчі^шВч; 

*^чпчЯ Ьч^цо: ч*^ч ^чіі ^Іі: Вч^ щАчаччук- 
чіЬ чічічщчЯчі^шВн;: Ьчціщч:іЬіщчпч ЬчЬч 
чі^чЬ '^чуНчЬч^т ф: ік чачЬч:гпіІІі(іх Ч7^ікік~ 

10 Яч: дч^Я чрВ Ьч!чі того чцш ^чпчк кч^ц о ч*^ч ^чкчг 
102Ъ|^іт/ш іщ}ішуч\ Вч: ді^гиукчрч;чпч[В Ч[ЧрчіВікч{- ІВ 
г^шВч; \пчЯч;^ёічііщч;ікЬч: Вч; цчатч: ік^ч^тч; 
ікчі ^ччі^тіиІшЬ ч*^ч Ііч^,\пч{ВчутЬчі ^чік 
тфЬч;: ^чщіішічі чіЯВш ^ч^к ік'чачкч:ітІк- 
б цч^ ікч!кч!ііЧ! ч^ч: чфччі^Вч;: Вч; ^чщкчіщчп- 
ч^В: цчпчтч: ^шкрікчіірчі^чтчі: Зччр- 
*і'Ѵ фчпч^фВ [пВч;В ч^чѵ^ч:В: Вч: Эш- 
чрчаЯч: 5ч:Я цЯч ч<^ч іпЯч ч:В*^ччпЯч: чрч- 
Яч:С[іч: иТч: гушгкцчч^чпч^В ^шчічрчаЯчік: 

10 В ч; ц чатч: кщікчуччічпч^В ^шчідпціі^ч:: іщчіч- 
кчі^чік іпч: дч:к ч^В^ччакч: иц^чі^чкчікч:: чрч- 
Яч^о^ч: ч^ч (шВчуч^с учі^уцчі^ч^чич: ^ч:: ч:- 
Вчі^чкч: Вч; кч;ірчѵч;чркч; ^ч;к кч;чі тшкч; чучЯ о- 
Ііч; ч^ч фЯ 41 Я: кчІііщВччпч Вч;тіІі*^гщЯч; Вч; 

15 ^шч;}^ііцВчЯч;: Вч; цчптч; }птч; ч;В*^ччптч; 
учі^тцііч;: Вч; чрЯчіуч;Яч ч^ч иТчкч;Яч ікЯч 
^іщЯ Яч\хр\ічт ^ Ячкч; іііішікчіучкч;тф тч;- 
103а |»фЬ чІціЯч; ^ ЯІ^ікікч;чпшічпч;В *учпчкіуі^ч;цчііЯч;:- 


стосЪ; Спаситель и Животворецъ 
всѣхъ, вращаясь на землѣ тамъ 
для нашего спасенія. Но такъ 
какъ онъ зналъ, что не хорошо 
сразу слѣдовать за мыслью, и 
надлежитъ испытать нѣкоторое 
время, по Божьей ли волѣ помы¬ 
селъ или нѣтъ, 

то сталъ онъ на молитву, чтобы 
Богъ открылъ ему, дѣйствитель¬ 
но ли отъ Бога его желаніе по 
этому предмету? Но послѣ того, 
какъ онъ долго молился Богу 
наединѣ, его желаніе еще болѣе 
усилилось и сильнѣе возгорѣлась 
любовь этого (задуманнаго) дѣла; 
изъ чего онъ понялъ, что его 
помыселъ былъ отъ Бога. 

И такъ онъ началъ горячо 
умолять настоятеля и всю братію, 
чтобы достигнутьпредметасвоего 
желанія; было ему разрѣшено, 
чего онъ искалъ, и со всякою по¬ 
спѣшностью пришелъ онъ стре¬ 
мительно въ св. городъ Іеруса¬ 
лимъ, обошелъ всѣ святыя мѣста, 
которыя посѣтилъ Господь во 
плоти, и приложился ко всѣмъ 
ревностно, прежде всего къ свя¬ 
тому Лобному мѣсту, гдѣ (Хри¬ 
стосъ) пригвоздилъ къ кресту 
грѣхъ Адама, къ божественному 
Гробу, гдѣ Христосъ Богъ по¬ 
пралъ смерть и умертвилъ ее, и 
затѣмъ ко всѣмъ святымъ мѣ¬ 
стамъ. Онъ благоговѣйно уразу¬ 
мѣлъ страсти, которымъ подчи¬ 
нился Господь по Своей волѣ для 


нашего спасенія. 
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Кііічічі ^тЯ цшірч:с: гЯ чиицЛічні-іі 

ш*г? шігуп^ВікіщІічі^чіІічі 'Ячі Ііі^ВіІіІіщчіІіч: ^ч^т- 
Ьч: ч}чрча^ш'^Ч! іщ^’^іщчйшчі^ч^Ьчі ^чііі 
^ч:тІіч: “^ч: іщттшчі^ч^іічі Ні^іііч;чйч\^Я: *Вч;- 
5 щцчіВчі^чутч/В: Яічптч; шч чнр 'Вг^чІічіО: чг- 
іііч: чііЯчіІі: *Вч: ш^ч^онііічіВчіч^ чіЯііі т- 
фіиідч^о: чрВ чіікч; чЯчі^чіЬ ^ч:т цЯш^ч^о 
^чЬч: іН чач чч^ч ^чітччачіі ^цшгрчічпчіВ Э*/?- 
тВчі ЗшчрчВч^: ^ч;т тЯч: чр ч? тфтч! тЯч; 

10 іщчічііічі\^у^: ц Эч?т ЦчітччпчЬ і^шірчЬч? Эч- 
\іч\ічі рччй *^ч Вчі ЬчІіщВччйч Вч^ч^ЬхучіЬ:- 


Кдч:Іі ііціішічі чііічі чріЫіч^ ч^шЯчі^Я Ячір^іііч 15 

ч^ч Вчі ІіЧічітШіЗ ^ч?іАчич 7 ч; 9 . Вч: чГтчІі 5^- 
чп»фЧ|чптч? Эч;ш чшщікчч^тчі \пчіік\піі^ч\Вчі- 
кчі: чч^чпшчрй Вчі ціАч|Эчачт ч|*ірч(<^іАч|- 
6 ^чЯ 41 ч; Вчіиці^іпкш^чічачіВ: гкчі ^чакч:чркч( 
цшк чдч тіщ ікчакч! ч^В^ччакч; чцш ^Іц^ВіІі- 
ш^ч;о ^чкч: 

ЮЗЪ \кч!тЯшВ шчкч;: Вчі чр^шВч: чікікчіт: Яічпч 
ііщччйЧ^,*гртч^ Вчі іпчпіщчптч: Вч^^^хВчі^ч^- 
чач 41 тш ц чпчкч: ^чіцікш^нічиш \к Я 
10 ч^ікч: ікч7Сікч:^Я чііккчі^ч^В ^ш^чцчрчіЯчіЯ 
^Я: Вч: Вч:ііч^іщчпЯч кчІііщВччакч^ уч: Вч^ ^- 
ікрЯччпчі^ч^кч; ^чаВ ч7чідч:В^чЯчіЯ ^Я: Вч: 
ч;чі^^ч;іктчіЯ: *^Я}{ч:рч\^чтч: ^Ячтх: Вч: ^Я- 
тф цікч^чпчк іічі^ч:о Вч: Ячіікітіі{іи{Чрч:о 
16 Яч\грІічт тч:чрк чВчічр: Вч: Вч:кч:кікш{чакч: 
^ік^^ч:с Вч: кчІ^ицВччпч Вч:чт^чЯчі: ^ікч:- 
чрчпчтч: ^чт 11 цт Э цііѵц^чтч: у Ячтч: чу- 
ріцч? ш ш \іч:\іччркш ^ч^Эшш^шфга/Эчічичтч? 

Эчш 5ш(п^^ч?чпч^I^чшч? ^ Ячтч: річ7і//9ч5ч*і//- 
20 тчіЯ дчі ичпчрч;Яч ^ч[^Яч ^Ъч:кч: ^цЯчі- 

и^ч:тч: у йчЪчгтч?; Вч: 'ціѵц чфііічіт ці/іч/Эчпчтч? 
ЬВчЯч:гкчтч: тф~ч:: Вч: цЯч ч^ч [пЯч ч:Вчуі- 
чаЯч ч:цчйч:В ЬшчрчпЯч:: Вч: уч{Ч{Эт[іі|ч?: 

Вч: ч\*^ікч\т *^ч:ЬшчрчВч: Яріііч Вч: ВчВч 
104а25 I^ч?^^чпч;ч 7 Э: ^^^Вчт фчпфчт ч/гчп9чш: 


Но не захогЪлъ онъ жить 
тамъ, такъ какъ избѣгалъ негод¬ 
ности и строптивости евреевъ и 
безпрестанно обвинялъ ихъ въ 
беззаконіи и безбожіи, такъ какъ 
они не з'знали Господа славы; 
надлежитъ сказать болѣе того: 
они не пожелали узнать Того, 
Который (пришелъ) творить имъ 
добро, пришелъ прежде всего къ 
нимъ, какъ къ Своимъ. Они же за 
то, что Онъ творилъ добро, при¬ 
судили Его къ кресту и смерти. 
Объ этомъ и подобномъ раз¬ 
мышлялъ блаженный божествен¬ 
ный Варлаамъ и печалился о ги¬ 
бели богоубійцъ евреевъ; со сле¬ 
зами молился онъ Богу безпре¬ 
станно, чтобы Онъ успокоилъ его 
па счетъ того, гдѣ бы ему посе¬ 
литься угодникомъ Господа, и 
говорилъ: «Боже Вседеря^итель, 
Который еси Творецъ невидимаго 
и видимаго п Который изъ ни¬ 
чего произвелъ насъ въ бытіе, 
поднялъ вторично насъ, подпав¬ 
шихъ смерти и тлѣнію, и возста¬ 
новилъ, вочеловѣчившись, изъ-за 
пасъ добровольно подчинился за¬ 
ушенію и оплеванію и въ заклю¬ 
ченіе по великому Твоему чело¬ 
вѣколюбію претерпѣлъ распятіе 
и смерть, ыыпѣ, Господь благій, 
направь по невыразимому Твоему 
милосердію стопы мои па путь 
Твоихъ заповѣдей». Это произ¬ 
несъ онъ, съ потоками слезъ, 
снова обошелъ всѣ святыя мѣста 
и приложился къ ппмъ, и такимъ 
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образомъ разстался блаженный 
великій Варлаамъ съ св. городомъ 
Іерусалимомъ. Въ вожаки себѣ 
онъ призывалъ благость Бога, 
чего и достигъ, такъ какъ явился 
къ нему ангелъ Господа и ска¬ 
залъ: «Богу угодно, чтобы ты 
поселился не въ этомъ мѣстѣ, а 
на горѣ Кавказѣ, ибо тамъ оби¬ 
таетъ множество діаволовъ, и 
безстыдный князь ихъ тобою 
будетъ изгнанъ, тобою будетъ 
онъ ввергнутъ въ преиспод¬ 
нюю міра, неистовствующая гор¬ 
дыня его будетъ сражена и ты¬ 
сячныя и десятитысячныя (силы) 
его свалятся въ бездну и исчез¬ 
нутъ оттуда силою твоихъ мо¬ 
литвъ отъ Христа Бога». Сказавъ 
это, ангелъ скрылся отъ него. 

104:Ь\Ч 16 Тогда блаженный Варлаамъ 

•япч? чу'я'/чрЬш: ЭчЬ ТГн;: исполігался страха и радости. 

цчюнрчтч! Ьчт ніЯ*^чпЪч\і*р,от'г,\ Страхъ объялъ его при видѣ ан- 

ч{Іічі: г/г 'Яч^ЯччііаЬііч: гела, и пусть никто не удивляется 
Б /| цЬч? ^тачЬ 'Яч; этому, такъ какъ даже Даніилъ, 

*3ч*31іч:: учуч Аі/іріш'гач?!) вожделѣнный мужъ и великій 
учіч[фЗЯч: ірчрііч чічіІічЬч; ^чЬчЬч^о ч^чрч:- пророкъ, подпалъ страху и тре- 

•тч;: <^4? чіѵі/іЬч? 7Г*х? пету, измѣнился въ лицѣ и палъ 

ч:Я^чиЬчІіч;Ьч:: |Г ч 7 ^чЬ ^чіікчЬч^- ницъ при видѣ ангела. Радостно 

10 ті{к учіч[фдйч: Я^ікЬч: ^ч:ікчвчіч;Ыі: ііічп стало блаженному Варлааму по 
ччтчкч; Зшчігщч^іпчі^ч^с тому, что онъ замѣтилъ попеченіе 

ЭчЬ ТГч?: ^^^ч^5чпчшч? ццчі- Бога и заботу о себѣ. Онъ воз- 

чпчшч? 9ч:'<Ячпші^ч?Ьч? чГтчЬч? ^^ч^к^пч|кчрч’^ч:: носилъ Богу благодарность съ 
<5ч? ч^чВіиВч: ч*^ч кч\^ч;ікш^чйчт •^Ъч^кч: ші/Ьч?:- горючими слезами и пошелъ съ 

радостью по своему пути. 

1Г ч\ічЯч:ст^Я ш^ч\\^ч:ік чцш ч^ч ч^чікчі Зч:к 17 Но такъ какъ онъ не зналъ 
ік чпч Э' тчікч; /|ч?чр/|ч?ЬЯч? 5чЭі|чрч7Яч;і^Ч|чп чц- дороги, которая вела къ горѣ 
ш:- ч?Эч/іші|/і(ічг чГЧГ ч|чрч|<5?і/іч^г^ш<5чг ч^ч: Кавказу, то онъ молился, чтобы 

/ІГчг 5чг/і чгчпчгч^ч ЬчпчрчЯч? ^чЫГо Богъ указалъ ему стезю для его 


рчЯч^Ьйгчхшцкч^В іт{кч; чГшчЬч? Ьч?(/чч|і//- 
. ч(^ч;кч! цчг’^ш‘«5ч?: і/ГчиЬчг(іч; 5чч|Эш[і»|ч?: 
ік ч?Ядч|’чп’Ьч шчкчіо дчгЭшш/^Я'^^чг 
ЭчгЬ Учг 'ші/іф чг ч?і/ічг чг5ч?Ь чг<?^ччпЬч? 

80 чпЯч/і^чгчрІі чГ47 Щі(Вікш^чіО ^Яч: чГУ Зшч?- 
йч: ^ч7чр/|Ч7ЬЬч7ш:- сК Эш/Я ^Щ^Вік ч^ікк 
ЬчЭ/Яч7Чрчпч| чі^чіЦгпч^о-. *Вчі Этч/чрчгіЯч 
ч^ч 9 ч7шч ш/іЯ^цш/Яшо і|~Я Зі/і: *^ч:Яч*Вчі- 
чрЯшк: гіі у Я Зік утч^чі^ч^Вшк чч^ч: *[іи^- 
85 чіЫ^Ячуттчі «{Гі^ЯчЬчгтчг: "Яч? ^Ч7чщч|Іі 
ЪіЩЧІШ^ЧіО Ч^Ч Ч79чіЧ7іЯ^Ч7Чрч;ЯчЬч70 ЭчЬ: 

^47 ч:тч:кч 1 Ш[чпЯч ч^ч ЭчЯЯч ’бѴ і^ч|чрі//ч/- 
щчпЯч гщтрЫцкццчпч^^З ^Ч7у2^ч/Я *3ч; іщ- 
^чЯш ч»/і5ЯЯч/Я ч^чЯч ЬіщЯчт ікч^чач- 
40 тч 7 чпшцчцч^тч: ^Ятч^стч^: *^чік чічкч: 
ЗччрЯчш: Зч: чрч: чи^^чі ч[кч( іщ^чЯш чф^- 
Яч: ЭчЬдЯ ч 7 Ядч^чпшТIч ч^ч:- 
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І05а 5 ! [пчЯч* ЗѵЫіч? Ьгщ'ц- шествія, п вотъ внезапно передъ 

*^чі^шчфЯВчі іі^іѵтчіічіо: ^іЬчЬ нпмъ явился огненный столпъ въ 
Ьч^цчіВ ііітіч г^~цЯіт (і^ѵ'В хт^^^ВшВні- ^ видѣ креста, доходивш Ій отъ земли 
ттчич:Яч:^ до неба. О, неизреченный и на- 

фші^’^чаЯч В*ѵ, ЪчііІпЬч: чічгІіч^уВчітЯч: водящія трепетъ судьбы Божьи! 

10 у о чцш иіщчі^чт зч?Эш Я ^іЫч: ^чцііча- Изъ столпа былъ голосъ къ бла- 
^чМпп: іКчйч чщшЗчі^^чіЯчіЫічіт.- женному Варлааму, говорившій 

ему такъ: 

РжЧ 7 і/»Зшдш/ч?та>»/ Зні у'і{ШчЗчі^ Эч/: ^ 18 «иди и слѣдуй за Мною, оВар- 

ікчпчіч;^: і/Г чцч:іІі */Гч/ ттч Яч;тчутч цч/- лаамъ! Я Христосъ, Богъ, Свѣтъ 
у^чіікч^ч ііі *тч Эш*фЧ|^ Ьшірчач*3 Истинный, пришедшій въ міръ 

тч: Іцітч; Зч: іКчпч учі^ш^ч- во плоти для спасенія человѣковъ, 

5 В^^чф ^41 ч^ікчі чрчЗшЗчІі ч^ч ^Яч/чакч! у ч:: ч^З и кто слѣдуетъ за Мною, тотъ не 
ч^фш^ЯВчіЬ 5*#?Ь Ячітчутч і^^лшікчі^чіічіо: будетъ ходить во тьмѣ, но будетъ 

чр Ч! рчцЬчча ч;іЫі: ^ чрч: ч^Ь^чг гро ч/Ьчі Я'^ііі- имѣть свѣтъ жизни», какъ напи- 
Ьч? ^чіікчпчіЧі^Ь: І^ч^ЗЯччііІгчі^чтч: Зчі Ьч- сано[Іоан. 8, 12 ].Услышавъ этотъ 

цчійііщчпчтч: чгпііч^чріічі учри^З^ч: ч^ч голосъ, блаженный Варлаамъ 

10 ЬшічірЬчі ^ч!Іі іічцііічачкч:Ьч!:- послѣдовалъ за огненнымъ стол¬ 

помъ смѣло и полный радости. 

дччрічч! ч^ч ^тчіііч; і^г/п1іч?-19 Онъ достигъ горы, относи- 

Ячі^чп: тельно которой было ему прика- 
105Ь I чцш ^чЬЗч:: Зч; ч:чічрчЗч: Ьчіші}іч\ ч*^ч 5ш- зано, и поднялся на нее —второй 
І 1 ЧІ Ъч;: *Вчі чрч^ ^ччрччі ч*^ч щірЯч^<^чі- Моисей. Когда онъ достигъ са- 
Яч\Ыіч:і}ічі шіЗчі^ЯшЬч; дчіі дтчЬч^Ьч:: мой внутренней пустыни на горѣ, 

5 чііИчіч:ікч; шіікчішЗч: ^ч^к кі^чі^ч ч*^ч то огненный столпъ уже непред- 

^р^ 1 ічачкч:с: і^ччачрчтч; ^чт ікчпчтч:: чі- шествовалъ ему въ томъ видѣ, 
\ііщчіЯчі Ьч:к: ч^З ^ччіірчіікч: ч^ч іршікцч- въ какомъ онъ явился ему, скрыл- 

чічатч:^Я тіщчічѵтч: ^чктч:: Вч; ІГчѵч- ся отъ тЬлесныхъ его глазъ, но 

чрктч: Іічпчкч: тгщч^чптч; Ярікчкч; ^чк- духовнымъ очамъ души блажен- 

10 тч: іщцччпч^чрчіВ чцпчпчрчі^шЗч:: Ач?- наго невидимо была видна живо- 

чпч ч^ч рцшчрчічак Ьцшір чпч: ііччпгщ- творящая сила видимаго огнен- 

чпчкч;с ^чк ццчачкч: кшр^чкч^о:- наго столпа. 

К чрч: ч^чічрчЗчі ч*^ч З’ч; ^тч^кч* ^ч:к: Зч^- 20 Когда же онъ поднялся на ту 
цкчрщчпч^З ІГкргчпчтч: чГ^чкЯчкч: ^ 0 - гору, то сразу запечатлѣлъ зна- 

шч? ч:чіч^чіігЗч; Ьч:Я ^ чпч тфч Вч: Щ- меніемъ честнаго креста сердце, 

чркВч Вч; цЯч чікшЯч дчкчкч^- грудь и всѣ члены тѣла и такъ 

6 Яч: Зч! чі^іІГт чрл^ш кчачрч^В гщ^чЯч;- сталъ подвигаться въ самую вну- 

^ч:Яфч:Зікчі гщЗчі^ЯшЗ ^тчкч;В:- треннюю пустыню горы. 

/ічЭАч 7 *ф*гач/Эч/й ЭчгЯ чіф 1^тч:^ч^Я ѢІежду тѣмъ діаволы во мно- 
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106а \чіпцш 'Зчі у- 

трштши^’З'цІі: ’8ч; ч^уч^ічі^'^чф ЯріЬЬѵ Эч?- 

10 Ь ’^ч: чі^цш^Зчік: Яіщ ^іЬіхшчпчіВ 

^ш\ищч^чпч^ ^ ^ч;///чпч?ч;5; ^ч? гііч^о 
чііЬЬ ^Яч Уч? ^Яч: іІГчп Ьч?^^і]’і?і/іч/і^ч|чпЬч 7 
^ ЙЬч? 5ш{іш^ч|<?; ріі^ші^ч/У ^йУч?: ^ч- 
йч? чрі/і уч|9Лчпч|і^ч{чп і^ч^іИ ^Я: чфш-' 

16 Уч}Я/іЧ 7 ч;9ч7іі /п5///ч?чрчпч}[іч? цччп- 
чрч?У(іч?: ч?іАч 7 тт^^чі цпчЯч; ч^чіВ*^- 
ш5ч?о Уч? ^//ііІішчпч?о ^Яч уч|ш^і1ічпч| 

^Я: річ7і//чрч|^ іщі^шічі Ьч:^1}і{*8і!ічі^чі- 
чпчш [г Ячш: *Вч: ш<5ч|ЬЭч| чі^кячі^чтч* 

20 Уч? ^і^чі'ЗіІі ^чтч: ч|ш^^Яч|^<?ч/Ь Эч?Ь: 

^47 ш'^Ч|ЬЭч|: цц^ічпчЯ грчркчтчі Яч^цч- 
тч? ^шт[і^'Вч\^ш*Вч\\і Ъ~ч: ^іЬёішчйч:В 
Зч 7 іЯтч 7 чпЯч 7 ЗчгЯ <?Ч 7 рГч?: Уч 7 ч/Эчт ірч|- 
ікчіВ д1ч^I^^Ч7«^чтч? <?Ч7 тчтшЬчі^тч* 

25 Яцичрччйчц^чтч: Ьч:ч[у^ч;^штч^ 

ІОбЪ |Эч7т ш/(іЯч|^Ч 7 шч 70 тч 7 : чи^гИАшВчф: 

Я ^іІіЬч: 5ч;Іі Яч9/Яч7чрчпч| ч^ч <?ч? ^;«^ЯУч 
і^Яч|чпчЯч 70 : уч|Ч(ічрч 7 чпЯчч 7 Я: ч^чЯч чи- 
шЭчЯ Іічц^чіВ: Вч; Вч^тфч^ Вч: Эч/і/і^ш- 
30 і/іфчЬч?: 3?Ч7 ЧіЧчпшоЬч? чі^іІіч'Ьч\^іщчйч~ 

\іч^: Вчі І^чпВ чрч|у[ч7]чіч7*<Я Ьч7^чЯчічпч;В Ч{^- 
ш^чіЯЯчч^Я ^ч;1і: •^іщчічпч^В Вч: чпЯчч^Ц- 
ЧіЧйч;В\ Вч^ Яічдіч? І^і^чіЯч^В Вч: утч^Ят- 
фдч^В Зчшц^Вчі^ччіВ Э 47 Я Ъ~Ч7;- 


Іі Я^іЯч ч^ч <^Ч 7 ч:Вч:^ч:Я^чЬч; Ячпч д^^ч(і- 21 
Ч|У Вч: уЧ{//і^і/«^Ч|ЧрЧ(ЧПЧ7'Я 5 ’Я^ш5ч7іЯ- 
ч| 471ЯЯ: З'Ч? Ыі[пчпчтч: ццчиЯ ^цірчпч- 
Ііч: 1Я4Я470ШЧ7 ^шч:іщ^чпіщіІічі^Я: 

5 цчпЬч: ^ч:Ь Яіч^чпЯч? ’Яч? ш^^Ячі^ч^Яч?; Яч?- 
ч(у^ч:^шЬч:: чіч:чіч:Вчі^Я Вч: ч^ці^Я 9 ш- 
В^ш^чт Эш 5 ч 7 (?дч|Я Эч| <?Ч 7 ^ш(ічрчт 
Зш 5 ч(ічрч|Я Эч|: З^ч; Яч7^іЧ|чпчтч7 шчііч:- 
стч: чцчрИчішВчі ^ч:тш: Вч: ч*^чЯч ч|^- 
107а 10 |чпч|г^чтчг Вч: чиіщЯчі^чтч:ш: іі іг Я Яч 7 [іЧ|- 


жествѣ начали шумѣть и мутить; 
они тревожили блаженнаго, пу¬ 
гали и говорили ему: «не при- 
ходишь-ли ты, о, Варлаамъ, бо¬ 
роться съ нами? Что общаго у 
тебя съ нами, что ты пришелъ 
въ наше владѣніе для боя съ 
нами? Вѣдь ты не въ силахъ 
даже взглянуть на такую нашу 
численность, а не то, чтобы еще 
мочь тебѣ противостать намъ 
и бороться съ нами. Уходи же 
изъ нашего владѣнія!» Иногда 
діаволы показывались ему на 
колесницахъ и коняхъ, иногда 
они бросались съ огневиднымъ 
лицомъ на праведнаго и святого 
для борьбы. Такими разнообраз¬ 
ными и разновидными рядами 
діавольскихъ призраковъ боролся 
съ блаженнымъ многочисленный 
полкъ мрака. Они обращались 
во львовъ, медвѣдей, единороговъ 
и въ разъяренныхъ слоновъ; 
затѣмъ являлись ему въ видѣ 
страшнаго дракона, змѣи и скор¬ 
піона и нападали на него какъ 
будто съ тѣмъ, чтобы укусить 
его и проглотить. 

Блаженный Варлаамъ, съ ал¬ 
мазною душою, однако стоялъ 
твердо и непоколебимо и зна¬ 
меніемъ лшвотворящаго креста 
обезсиливалъ всякую діаволь¬ 
скую силу и навожденіе. Онъ 
громко говорилъ: «со всѣхъ сто¬ 
ронъ обступили меня и облегли 
меня, и именемъ Господа побѣ¬ 
дилъ я ихъ {Пс. 118, 11). Они 
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•тчтн; шчЬч^стч^ш: ііі чачЬч:тфііч: ч^ч- 
Яч ^шіщёічпшііШчіЬ "Вч: 'Зч:чіі^ЯчіЬ: Зч: 

Іі я чічичі чфчцЯч^ чрчііІіч^сЯхЗч: ^ш^ч^- 
чіі^чпЯчіЬш: ч;^ч:и ч^цшЗч; Я ^іііч ч*^ч 

15 ^ч\і}іч: Зчі ЯЬрГчпчтч: ^стч^ 5ч:іІітча 
іщІІшіЯ чіі^і^чічцЗч: ^ч:т цчптчі іпщЗтч;:- 

^Ьш^Зч: хщ}іщч\ Ііч5іІіч;чрчачі ч^ч чіуЗ ([- 22 
тч70 ^ЯІ^іІіЬчрчі^чт чрчцЬ ^чч^цчач^^х- 
Ііч: ^чік Ъ 47 ^чІіІіч7: Зч; чщшЗчіІі ^хк чікгіі- 
чіт: чрчЯч;о і^чцк у Я ^чЯч: чрчЯч:о ^шіищчі- 
6 3 Ч7фч: ^шіщііічаііцікчі^ч^З ^ЯЗх: ^ 

щВчі^Яшокчі ^Ш^Ч7ЧПЧ7*{іЧІШ ^чіііічпчі- 

ч?Э: ц Я ^ікч ч*^ч шіу^штчрчічач^З ^чіщ- 

^^1^3ч7 ^Ч7т: шчкч: ^чіЗчкч:о чх\ ф~чік угк- 
цшр чпчкч; ЬшЯч;с чуч^ік ^ч\\ х^*ѵк ч:3*^ч~ 

10 чпкч; Щі{3ікш^473: іКч} ^чгчаш^ч^кч^ 

107Ъ I ікчачічрчкч^кч: ^чкЗч: учічркрічікчрчЗчі 
дчі Зч7[і^]кЯчкч7тіІк Зч: ^Ч7Яфч!ікчрчі^ч- 
кч 7 т^^Ячкч:: Зч: і/Г*»? ч:3*^ччпкч: 
ч:дч:к чЗчЗчі^шЗчк чітч (іі^шчрчічач 
15 Зч: Э^ішташо:- К чрч: тф" ч: чікчі цпЯ ^ч:~ 
хкчпч:ч:^: Ьчщ*^ш дч:к ^тч:чрч:іШ Я: 

^ч:Я чіу'Зч:Іітч:Ьч:Я: Зч: *пі^ч:: Зч: ч:ікч: 
^чіучЯчкч: Зч: кі}лк[пч у Я ^чі^чкч: 
ікчаччцкчі^чкч:^ Я: Зч: кчЗіІіч:чрчач- 
20 кч: ч:5чк^Я: 5іІіч:чрчпчкч: іІГчакч: чікчі 
1^чіЗч:чр шідікч:чрчачіккч: ікч^іхіІІГкч:: 
^і^чіЗч:іктч: ч:^ч:т ^чічіхікчіщчитч: 
ікчптч: чічікчт ч:чйч ^і^і^чпчкч:о ч:чі- 
дшчі^учЯчі^чк: Зч: кцЯч іІГЯч учщчі- 
25 ^чт іГ учі^рішічрчічп ч:ікчч:Я: Зч: 

ЩчЯчкч: Зч: [ік]чрч:чачкч: Зч:^ч:ЗЯшуц- 
чй ч:і}ічч:Я: у Я хщііхщчі чрчЯ іхч:ік ^ч- 
Яч: чрік 1іч:ЗЯччіік чф^чіЯ: ч:фч: 5ш- 
108а I кчпчрч:кч: кч1ііщ3ччйч:3 тч:чрчкч: ті{кч- 
30 кч:: ч:ікч: шЗчік ^і/цѵ‘т‘г;»грЬ (іЯ ч:*1іч: 
чіч:Ячітч:^ч:Яч чіхктчцч: уЯкч: 

’Чучр *^ч:і1іЯч: хІіЯч ^кч:\ииі\к ^ ЯЗч: 


колесницами и конями, а мы име¬ 
немъ Господа, почему они обез¬ 
силѣли и пали, но къ намъ ни¬ 
откуда не могли приблизиться». 
Это говорилъ блаженный старецъ 
и знаменіемъ креста обращалъ 
вспять всѣхъ призрачныхъ. 

Толпа же діаволовъ шум'Ьла, 
дивясь тому, что не можетъ при¬ 
близиться къ Варлааму, и гово¬ 
рила ему такъ: «Кто — ты? От¬ 
куда ты, о гражданинъ пустыни— 
Варлаамъ, пришелъ сюда, чтобы 
обезсилить насъ?» Блаженный 
невозмутимо отвѣчалъ имъ: «я — 
рабъ моего Господа, распятаго 
Іисуса Христа, поселившійся въ 
этомъ мѣстѣ для того, чтобы 
посвящать Ему побѣдную пѣснь 
объ уничтоженіи васъ и разсѣя¬ 
ніи, дабы здѣсь славился единый 
живой Богъ». Когда святой Вар- 
.чаамъ произнесъ это, то князь 
діаволовъ въ отвѣтъ ему сказалъ: 
«развѣ ты не боишься моего мо¬ 
гущества и не трепещешь предъ 
этою несмѣтно многочисленной 
толпою, которую ты видишь, — 
этою толпою десятитысячныхъ 
всадниковъ, изъ устъ которыхъ 
вспыхиваетъ огненное пламя, или 
другихъ, которые однимъ прико¬ 
сновеніемъ сжигаютъ и растоп¬ 
ляютъ желѣзо и мѣдь? Кто же 
ты такой? Или какъ ты дерзну.іъ 
прійти сюда на смерть свою? 
Никогда не видали мы здѣсь кого 
либо изъ христіанъ, кромѣ тебя; 
къ намъ приходили только тѣ, ко- 
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чцнрЯчч^Я *3ч: н:*п^ч:1п}тцчпч1^ч1чп Ящ- торые служили намъ и исполняли 

^чііч: І^ЯчІічі ччр ц 9ш5ч?‘гр»і?‘га чіі*ірЯч- нашу волю: они служили намъ 

35 *Г7Й ^Я*3ч:: учіЬч:іпчіІіч:*трчт Зч; Ъш- приношеніями и закланіями». 

ііінрчтн: ^ЯЗч: чцч^іЯчч^Я:- 

Іі" рГЛ ^чіщчуи Зч: чифч; ^тч;- 23 Тогда святой Варлаамъ отвѣ- 

чцч^іЬІіч: ^ч;Ь чі^^ч:}}тч;ич:: тилъ князю діаволовъ и сказалъ: 

чІ'чаЗііч: ^ч^чтцч^і/і тф~й: ч;чич: чі^ч/- «я въ первый разъ говорилъ уже 

іЬч: Зч; ч^рцч: дч^Ьчрчі ^чтіиЬшг^: вамъ, и вотъ теперь опять повторю 

Б іКЯ ч^ч Зч;тік^гщЯч; ичІііщЗччпч: Зч: тебѣ тоже самое. Кто попралъ 

*^і}ічтчі ЭЛ‘тпч?*фіУ/ші^ч?о гти^Яч Зчічт^- смерть и уничтожилъ ваше на- 

ЬЯч:: Зч:Я ЭшЭцч? Эч| ^іч;чач і/Г чач ч^ч силіе крестомъ, Тотъ далъ мнѣ 

ті^Ьтч? ^шрч;грчітчі ^чЬцч:: Зѵтііі^- силу, данную Имъ Своимъ учени- 

шіЯчііч:3 ^щчічптчі Зч: чіЯіччіІічічатчі: камъ, для попранія змѣй и скор- 

10 Зчі цчаЬч:ч^чі гЯч^чаЬч: тпі^ЯЬчі ^чі^щЬі/ічрЗ: піоновъ и для сокрушенія всякой 
108Ъ I Зчі ч;чич 7 ^Ъч; »7рч?;/і 3*»/ *^ЯЬ^н;3 т*^ЯЗч! вашей силы. И вотъ я готовъ из- 

чі^чч^йі ч:3*^ччачт Ач:чвчтч^ ^^чіЬчтчі: гнать васъ изъ этого мѣста силою 

Зч: Яч;ц^ч;чпч;3 ^ччарітч: Зч; учі^чЯчі- Христа; вмѣсто вашихъ мерзкихъ 

^щчатч; учіІіч;іпчЯіч;*тріпч; тф'Ятч;: */Ги поруганныхъ жертвъ это мѣсто 
16 ч;Ячітч; ^ччціі ч;чіччііЬшЬ ч;3^ччач наполнится черезъ христіанъ пѣ- 

^ч;чаш^чтч; Зч; ^чтч; чіотч;: Зч; ч;Я- ніемъ и величаніемъ Бога; здѣсь 

^чйЬч]^і}іч*і^чтч; ^ш*^чй*\\ш^чтч;: чф- будутъ вращаться христіане ан- 

ІічішЗчч;Я ч;фч; ф'*^ч;ЯчіЯч: Яч;іі*іііч;чаЗ гельскою жизнью вмѣсто мерз- 

^ччаргтч; кихъ идолопоклонниковъ». 

^ нрч; ч[1і3ч; чфчі ^тчріЬЬч; Зч?Ь и^ЯчічпчЬч;Ьч; 24 Когда это услышалъ князь 
ч^пцш діЬііЯ*трч;і}ічі^ч;3 Зч; ги^Ьч;Ь^ч^чі- мрака, онъ сталъ свирѣпство- 

Іічтч; х^Ьчтч; Ыіч\і\іч;Яч\^чт Зч; Цірчп чі- вать и, окликнувъ его громчай- 

іЬцчіЯчт Ъ!іч;і^*трчЗч; ^ч;Ь Зч; чі^цшЗч; шимъ голосомъ, въ гнѣвѣ скре- 

5 рч;іІічрч[3 ч;^ччііІі ч;і}іч; \Ьч;о ^ч;фшіІі жеща зубами, сказалъ ему : «уйди 

^Я ІгЯЗч; ^ш^ч;іііт чрЗчЯ і4ч;іІіт (зіс) отсюда, пока ты здравъ! У тебя 

^уфЗш^чт: Зч; чрч; чіЬчі чиф'ч; рч; ^ч;Ь: нѣтъ никакого дѣла со мною». 

^ чачЬ ]пціЬш^чтч; ЗчЗчтч;: ^чщіічіщ- Сказавъ это святому въ великой 

чпч;3: ^шіщ]пшЗч; Ьч;Я Ііч5іІіч;чрчпчіЬч; ярости, онъ тотчасъ же призвалъ 

109аіо [ЗчгЬ чі^'^ч;}ітч;\іч;: Зч; чііфіч; ^ч;т: іКч; ч\п- множество діаво.ювъ и велѣлъ, 

цшЯ шіі^Ячі^ч;3 Зч; у’ЧучЯчіі^ч;3: Я^іІічЬч; чтобы они стали представляться 

ЗчЬ іГ Зч;ш чіпцчіЬ і^^ш^ч;3 Зч; ч;^^ш^- блаженному и пугать его. Тогда 

и,ч;3\ Зч; ^ірштш^ч;3: Зч; ф^цЯчт чич;чіік- діаволы стали кричать,толпиться, 

тч; *Ьч\ ч;чіІічпчрч;3: Ві^іЯчі^ч;Я Вч;Я волноваться и подниматься съ 

16 Вшчішіч;\пчіВч;Я ^ч;іНчпч;ч;В: ч;чхч\пчпЯч; земли на воздухъ. Доблестный 

тшіч;чпЯч тфіЯч Ъч}(іЗ: Зч; ч^г^шЗч;: ^Вч;- же подвижникъ Варлаамъ воз- 
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"Зчиши, шш’ІіІ г/Г*га ^Я^ч;ёі>т*іЧііІі- 

41 ^шЯч^о у Ях 'Зч: чіЬчіЯч 

4іЯ и 3: гк ^чпчЬ ^чцшірчніЬ •с'ш- 

20 4: іКт кі^Ьч; учі^ікчачі^чрв 

ч^ікччіЯ: ’^чіЯініучі х^^ш^чкч; чі^чк Зч: щ- 
І^Яч^^чкч:: ік ^чі^ Ъ */?: чічікЯищчвчі^іщчп ч^ік- 
к: кч^цо ч^ч ^3: ргрі ^учачкч^о: чічи- 
ч; чікчіікч: Зч^чцгчі^чч^Я ^чічргкЯч ^ч^іку^- 
26 іщчіЯчт {гчідкч;: Зч; ч;тч;кЯч Э^г^іАцц^іК-нп 
Зч; ^41 чрчіік дшЗчіч^іічачі^чч^Я:- 


"^ч: чрч; т^І^ч! ч^чіччркш ІГчач ^чкч: кчЗ- 25 
109Ь Іі^Ячтч:: ^ч;ЗЯч чііІіч^З дччидчііктчі 5ч^Я: кч- 
дікч^чрчачікч^ ^ч^к чіуУчі^тч^кч!: Яѵ^чрч^- 
чич:3 чі^чпчі^чкч; Зч; кч^ціщікч^чічпчкчі 

5 шіікчачічрчічач ч Ьч;іІГ•^Ячтчі ч^^іктч^ 
дч!к і^ч[чачтч^. Зч: ^іщшЗч: ^тч^чрчііккч: 

Зч?А ^Ячічачкчікч:: Зч; Зчктч;Яч;тч; дч;т 
^ЯчрчіЗчт ч;дччіік Зч; Яіщчіч;ікч; кЗік- 
шчіі^т: і/Г ч;ікчгч; ч;ікк ікч;чоч шф'А тЯч; 

10 Зч; чрчіік(і^ч; учі^ёічичіи^ч{чи і^ч;ікт: ^шц- 
чі3чііч;3(іч; ц^іш'^/тоА ^цшгрч^чпчкч; ^ікч- 
кч; кч;і^чікч; ч;5ч;к іКчпчтч; Зч;чі^кЯчіЯчт 
Зч; чрч; т^Ііч; чікчі ріЯ і^ч;ікчпч;ч;^: ^чщкчі- 
іщчпч;3 Зч;к(іііікчік ч^чЯч уірштчі^ч- 
15 кч; ^чк^Я: Зч; Я^іккч; ^ч;ікчач;- 

ч;^к: Зтч;чрч;ік^ч;Я Э Я чіу^Іітч;^ч;Я: 
дчі ги^^шрі Ьшт^чЯчі чрчі{і^чіЯ }іч;ЗЯччіік- 
чіи^ч;кч; 5ч;^ч;к укч; Ъч;: Зч; ч;ікч; ікч;с 
и^шікш^ч уч]^ч;3тііі1ч] у Я: ік ^Ячі^х- 
110а 20 I чрк ^41 Яіх ^чі^і^Зчі Зч/ Зх хЯіх ^кхо гкфкч 
учі^^Х^ѵі^Цш у Я: хрі чкЗчЯчі ^чі^ч Зх чфд Я 
у Я ^шціщхЯічі ^ЯЗх: Яіх кч^іііхчрчачі чфчі 
шукчіцпі гКчп ч\іччйЧ\ ^шііфчча уЯЗх ч- 
цчуЯчіЯ цЯч\ і^чіЗхчр хчих чфчркх оііщ 
25 чр тк чікікчрчк ф'цЯхо Ц ч Ъх^кчкх^ Я ^Ячкх:- 


велъ очи къ небу и сказа,ііъ: 
«благодарю Тебя, Господи Іисусе 
Христе, что Ты далъ мнѣ. Тво¬ 
ему рабу, силу и совершенно 
обезсилилъ ихъ, ибо я понялъ 
теперь, что они ничего не могутъ 
кромѣ шума и представленія. По¬ 
истинѣ на мнѣ исполнилось слово 
пророка [Лс. 91,7]: «вотъ падутъ 
десятки тысячъ съ правой моей 
стороны и тысячи съ лѣвой, и 
ко мнѣ не приблизятся». 

И когда произнесъ это онъ съ 
душою, исполненною доблести, то 
направился смѣло къ толпѣ діаво¬ 
ловъ и, неся въ правой рукѣ не¬ 
побѣдимый крестъ вмѣсто ко¬ 
лесницъ и доспѣховъ, говорилъ 
князю тьмы и его свитѣ: «уйдите 
отсюда и не медлите, такъ какъ 
нѣтъ у васъ силы и вы даже не 
можете взглянуть на это знаме¬ 
ніе животворящаго креста, ко¬ 
торымъ вы разбиты». Какъ 
только святой Варлаамъ произ¬ 
несъ это, вмигъ прекратили они 
волненіе, и кпязь діаволовъ от¬ 
вѣтилъ блаженному Варлааму: 
«я стерпѣлъ твою дерзость и не 
причинилъ тебѣ никакого вреда, 
такъ какъ мнѣ хочется, чтобы 
ты подчинялся мнѣ, и я не на¬ 
влекалъ на тебя никакой бѣды. 
Такъ слушай меня — будь ты 
другомъ намъ, чтобы все несмѣт¬ 
ное множество, которое только- 
что видѣлъ ты, было тебѣ покор¬ 
но. Видишь, какъ колеблется вся 
земля отъ ужаса передъ нами?» 
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й ’Вч; 26 Блаженный въ отвѣтъ ска- 

іщі^тшірііч; шірі!іч:*цічпчіІіш^ч:о т*І^йч залъ: «если бы я зналъ, что 

шцпцш’Зчу. шідщчіЬ і^чііі чій^^чпЪтч^Ьчі: васъ больше, чѣмъ ангеловъ 

ч^ііі чі^чі ч^іці уй: *Вчі Христа, то я уже былъ бы по- 
ь чу ч: ч[й^ч: чіЬчі ^шііішуііч: ^чЦі ЬтчуіШчл чи- коренъ тебѣ, какъ ты говоришь». 
ч^шйч; \учічтп*^ч\и^ч;о Ъчіхч чачфйчт: Когда услышалъ это злой князь, 

чіуцш’Зч: йуікЪч: ^ч:1і: чічіч^ччпчій уЙ то вздумалъ взять блаженнаго 
^ и^чіііічпчіч:^ тшуѵчпйч уййч Ъ^З^Зчі: въ руки лестью и сказалъ ему: 

Зч: чі^ччачі Ііч^ііічічучпчі чіЬч( іЬчцці|Ьч 7 ги^- «подними, Варлаамъ, глаза къ 

10 ^чіучіііч: іГ ^чц^чіЗйч! рГй Зч^ чіпчпч;: ЬчЭі/іч,»- небу и взгляни на множество, 

чучпчі ірЗч ч 1 у^ч:}{тч:о ііічаіічі Зчічічіц- превосходящее (всякое) число!» 

іІійчіЬ Ьтч^йч: чич;чпктч;^3чі: Зч: Святой оглянулся и увидѣлъ въ 

ИОЪ \^чіц\ічііщчпЗ чщшЗч: ]пч: Ьч^іі ^тчуіііч огромномъ множествѣ діаволовъ, 

ч*^ч чіу^ч 7 ^іпч:о: чІіЗчйчі ЪіНч^цчі^чІіч: (ічі- занявшихъ горы до воздушнаго 

15 дчЬч^о Ж и^ч^ійчпчіч:^: Зч: ^шч^чій уЙ чіЬ- пространства. Тотчасъ сказалъ 

41 цйч ^шцшіч:іІічі Зч; ^шііі]іччп уйЗч;: Зч; святому князь діаволовъ: «слу- 

тйч; учіЬ\пчі Зч; чф^ч[й уй тйч:Ъчч:іЬ: Ьіщ- шайся моего совѣта, Варлаамъ, и 

трчічучііч: ^ч[дчЬч;: шфііішотч; Зч; чучцгц- пріобрѣти все это (множество) 

чпчтч; Зч; цчпчтч; ІічЬЗчЗікчтч; ч;чі*^ч;- себѣвъпокорныедрузьяипомощ- 
20 чуЬш уй ЬчщЬч; у ч; ртч/ЭЬч? ілш(ч;чпчІГЬч;: ники и будь соучастникомъ моего 

Зч; ц чпчЬч; ЬштрчпчЬч; Ьш(ірчічуч;1іч; Ъчч;ік царства. Въ мгновеніе ока вмигъ 

чщш уй: чЬ^чйш ^чі^ч Зч; тч;і[йчк наполню тебя золотомъ, сереб- 

Зч; І^чцігчікч; ч;дч;Ь (гчідкч; ромъ и всякимъ богатствомъ, и 

іІГч Ііч;і^чічпич; Іічі^Ьч; Ъч; ч;чі^ч;іктчі^іщчй царствованіе надъ всѣмъ мі- 

26 ч;ікІі: ^тч;Ьч; ч;5ч;Іі Ъ ч;: ік чачкч; ^чдч;ікт ромъ раздѣлишь ты, если послу- 

цчпчт ^Іуцйчт ^шчрчпч^й Ъшікчрч;3 Зчкч;:- шаешься меня, поклонишься мнѣ 

и принесешь жертву этому моему 
идолу, который воздвигнутъ мо¬ 
имъ именемъ на сей горѣ и къ 
которому приходятъ изъ всѣхъ 
странъ для жертвоприношеній». 
й уікч: ц^ч;ікчпч;ч;^: Ііч;чг тшскч; 5 ік Ьч;3чѵ~ 27 Но блаженный Варлаамъ, пс- 
чЬч; ^й^ікікйш^ччач ^чпц^чі^Зч; Ьч;1і: полнившійся мудрости Божьею 

^йчіуч;чук 5ч[ іійш^ч;3 ііічуцііііч; [пча- милостью, отвѣтилъ ему: «я хочу 

гщчпчііч; ч;^чІі \іч^ікч;чучпч\іч;1іч;: ш^т- знать о числѣ видѣннаго множе- 

111 а 5 I ІЯ/: йч;йЗгіучачрчі гл^5ікч;чрчачік ^ йчкч; ства, правда-ли, что оно больше 

ч;ікІі ч;йші ч;ікч;: Зч; чи*^ч; ^ч;к ^тчрік^ч;й насъ или нѣтъ?» Князь діаволовъ 

^ч;й чіу^ ^тч;^ й: пці^тші ікч;ча ч;чіікч- сказалъ ему: «если можешь, со- 
ИИ'^П Ц Ьч\ѵі\3йч; Зч; чцччач; считай!» Блаженный оглянулся и 
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’Зч'Зч уіі шіктч; 

10 ^тщтн^сіі'г, іі'З щгрЩ^ііщчпчІіч: кч^цч^ Іп- 
чпЬЬчтч:: *Вні рГЯ Э*г?т ^тчі- 

чрч^іІіЬч;: іщ^тші ^Ячіі^ч:чрЬ Ячі^чіч: ^чі^ч- 
Ьч? чічіЫіицчачіи^'ѵс: тЯч: ч^тнухкч^^ш^Яну. кч- 
^ікч^чрчѵчіЯч уЯЯч: ч:^^чіЯ Эч?т г/Гч? тчтш- 
15 нущчич: утч:*ірчВшВчк <?чгЯч7цч|ш*[іЬч? ч?- 
Эч?Іі гк'чп учішукчаш ^чі ч^чіі/пц^ііл^прчго 
Эч?шч: '^ч; ^чщЯчіицчиВ: щи^ііійіхЯчі ^ч^т 
утч^Ьчачр о у ч? тчтшчущчпЬч;-. ііі ч?- 
чіЭшЬчп’ірчгЬч^цчг ч^Вчрччач:Вчрчі чи^ш- 
20 Яч\^3ч^ ч^ч Эч?тЬч? »ф"ч? ч^уЗч?§тч 7 ІIч;: ^ч/ чр ч? 
ушч?*фч<?Ч|Іі і^~Кч ч^ч ЭчгЬ '8ч:Яч;у^т*\і- 
Ьч! у ч?; чиф" ч? й ^ік^чіЯ і^чгііічич/ч/Э: Этч?- 
11Ь |чрч?іііЬч? Зч^Ьрч? утч^шіІ^іщчічучіЗ уЯ^у 
і/Гч? Ч7чі^і/ічц^іш| р йц^ч? Эірч|<5ч?///тч7 у~Р- 
25 шч; тЯч:: Вч^ чи^^ч^ Зч^Ь ^тчрік^Я Эч?й уш- 
ікш^^ч^Я: дчі цчвч Яч\и^ч}С уЯч Ч!чічрч:1лк- 
щчпш: Вчі у Я Ч|^і//Ч|тчрч{ і(ч?чр; '<?ч? 
ч:чіЯч:т*{ііщчі^ч уЯч ^чі ч^чі^чііікпучачі. 

Вч: чу 41 тірчі чіЬчі Зучк утчцуВчі ч^ч 9ш^- 
80 й(іч?: - Іі рГй и^чііІі^чіЯ ^чщкчішічачіВ кчік- 
(пчіпучач чі^ЬЯчЬчі ^”о: ^чі^шкчщчі Вчі- 
ЯчіцчітфЬчі 5чіІі Ъ'чі: Вчі т*{Гч 1 : Ьч?^Ч|чич- 
тч: ш'чЬч? ^'/ічЬч? ч'і| ф'чфчтчі: утчічучіВ 
у Я ^ікшуч чі^чі ^тчічуікч Вчі "^гщЯВч уЯч 
85 и^ЯчічйчЬчіо: фіщчіЩЯчічпчіВ цтчіічі: 

Вчі чцчічу у Я ^чіт тЯчі рццчоЬч: учі ^чі- 
чичіЯчЬчікчі: ч^Гч^ ^шкчачрчіВ^Вчі 
іичіічі: Вчі Яіщчічіікчі^і^чі ікчіча ^ч^ чічі- 
^шІічпчучіВ фіцЯчіЬчі Ъчі: щіічу.- 

12а1 <^ч? тфічі ч|Ьч{ рГ/і и^чіікчпчічі^: Ьцчк 28 

и^\к^чіЯч\и^чтчі чготчі: Вчі чіу^чіІ{Яч 
^чік учі: Вчі чіікчічіікчі уч^Іч^^ЯВш Ьчіт чічі- 
Б ^шіічпчучіо ^гщЯчт: шчіічі ^ік цчпчкчі 
^чіуікш^чічпчкчі: Вчі чфч} ч/Ь//іч(ш; Ьч?- 
чг^іктшЬчіЯ ЗчіВчп^хЯ: чічгчіЫчщчпчі 


увидѣлъ ужасно великую расще¬ 
лину между двухъ горъ, по глу¬ 
бинѣ полное подобіе бездны. 
Тогда святой сказалъ кпязю 
діаволовъ: «если исполнишь мою 
волю, я сосчитаю твои полчища. 
Дай имъ знать, чтобы они одинъ за 
другимъ сошли въ эту расщелину, 
и я могъ бы счесть ихъ». Онъ 
тотчасъ велѣлъ имъ по одиночкѣ 
спускаться туда, такъ какъ онъ 
думалъ, что они, какъ діаволы, 
такъ же легко выйдутъ. И когда 
всѣ они сошли въ расщелину, 
блан^енпый Варлаамъ сказалъ 
князю: «спустись и ты, чтобы 
счесть и тебя съ твоими всадни¬ 
ками!» Злой князь сказа^іъ ему: 
«я исполню всѣ твои желанія, но 
п ты такъ же дѣлай, исполни 
данное мнѣ слово». Сказавъ это, 
онъ сошелъ туда же. Святой же 
старецъ вмигъ осѣнилъ расще¬ 
лину знаменіемъ креста и ска¬ 
залъ: «во имя нашего Господа 
Христа, спустись ты, злой князь, 
съ твоимъ войскомъ тьмы въ 
преисподнюю ада, будь съ ними 
въ огнѣ геенны до пришествія 
Господа и болѣе да не будешь 
въ силахъ на вѣки подняться на 
землю!» 

Какъ только сказалъ это свя¬ 
той Варлаамъ, вмигъ по Божьему 
велѣнію расщелина стянулась 
и закрылась, діаволы (застряли) 
въ ней, и не было имъ болѣе 
позволено Господомъ Вседержи¬ 
телемъ выйти оттуда. Божья 
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рГіЬч: ЭгЛ: Ьч^фдпі Ьч:^іІіІі’грчі*тч 'Зчі *Вч- 
*Вч\^іщчйч: і/Г ^чіпйч шцНчачі^грчіточ 
10 В ч: Ьч^і^Ячі ^ччіЯчцч; тііЬЬч; ^чЦі 5шйч?- 
Ь*<? чі^^ч^І^тч; Ѵч:: Яічпчііч^ тф^ч* чрііі 
ч^ч чртфги^: чіудч^^Яч Вч/ ЗтчріЬч Зч^тч 
^шіігш^ч: ги^^іЬ^гЬиі^чпч:В Вчіі^ВчіЬ рГі- 
Ьі? ^чіі Ьік: іі (п'о ^чіікчйЧіЧіЬ: чііч:Яічі^Вч: 
15 ІГчпчтч:: Вч: чг тчііч; ^чіВчаш^ч:Ііч; Вчі 

В ^ч^Ьч: учіЬрічіЬчрчВч:: Вч^ш^Вші^чі^чічо- 

ч^В: В 47 Ч7чічрчВч7 ч’пч рии^чцЬЯч: 'Еч; ЗчЬ 
ЗтчІіЧ7ІіЧ7: В 47 ^ччіпчч7 Я^ікч ч*^ч: Ч7В*^ч- 
112Ъ \чпич7 Зч7к чрчЯч70 ч^ч іиічітштч7 
20 Яічіч\тч 7 грчпрЯч ч*^ч учіІіЧ 7 (пчіІіЧ 7 чр- 
Яч учріпчіІічршВчіЬ: В 47 ^[іі/і^чаЯч ^ч 7 тЯч 
Вч 7 Ч^чачршВч[Іі: Вч 7 ‘иш»гр»і? ^іщЯ Цчіііі- 
Ч 1 Ч ЗВ^шЗч 7 іІічі Вчшіічііч: Вч 7 ч^^ч Ііч^і^Яч- 
т Вч7чичі\пч7: Вч7 ВЧ7[Ч7]^|1{^ЧЧ7 Вч7 ЪчііЩЧ7Ьч7 
25 утЧ7[Ч7]^ЯчЧ7: Ц ЧйЧ чр 47 Ч7{іШЧ7Ядч7Я ^ШЧІ- 
1ЩЧ7[ПЧІ^Ч7Я 


УІ. чр 47 уЧідш{ЫіЧ 7 І^чркчіч ч^ч: Вч7 Вч 7 Ч 7 ^ШІ- 29 

ЧПЧЧПЧ7 в 47 ^чІірч7 ч^чрч7 чіу^Ч7^тч7чрч[ 
дчІлпч 7 5Ь^Ч7ЧрЬч7В іщірЫі і}ічатч 7 Ъчгф- 
Ч 7 тч 7 Ч7Чі^шчрчВч7 я ріііч ч^ч ^чщЬчрщ- 
б ЧпВ В 47 Ч7В*^ЧЧпЬч7 Ьч7и ^чр}іЧ1чЬч7І1Ч7: 

^ч ч 7 чічиЬч 7 іктч 7 чі рЬЯ ч: Вч 7 ^Ч 7 чиш- 
^470 річ7іктф^ч7 ікчочічрчкч70 чіЫічіт:- 
СЪ */ 47 М 1 гІіЯ учі^шіЬіІіЯч 7 ^іЫ\шчпч 7 Яч: 

шррч 7 ча Ч 71 ІІІ 1 ІіЧ 7 і^чічач Зчііч: ііі ^шчіі- 
10 ПІШ 4741147 Ч\\іЧриЧ 7 Шрп ШШО: Вч 7 {ПЧ 7 - 
113а ! Яіріц^Вч7 ф цЯчт ІіЧ 7 іркч(Ячі^чічпч Зчкч: 

ШчЬч7 9 і/і ЬшЧ7}іЧйВч7 ^рЧр}іЧІІЧ7 ^Ч7^і[- 

ЧПІІЧ7 ЕВ: Вч7 Вч7ірВчіЬ ч^чЯч ікч7чпчтч7 

•^Стч 7 гщгрЩЯищчп В іщ^чр В 47 чрЧ 7 
15 Ч 7 ЧІЧ 7 ЫШЦЧПЧ 7 Зч 7 ВчОШ^ЧІ 1 Ч 7 ^Ч7ЧПШ^Ч70 
чіЬікчіт: Зчрк^чі чп рчро: Ч7чіЧ7ЬіІщчач7 
дч 7 Я Ч7В^ччакч7 ^Ч 7 к рГчі чі^фЯчкч 7 ^ч- 
кч 7 : В 47 ^іічікчіВ ^Ч7ікВч7^шчрчВч7 ч^ч 


благодать совершила черезъ свя¬ 
того это чудное и великое дѣло, 
такъ какъ Богъ даровалъ Сво¬ 
ему рабу непреоборимую силу и 
доблесть противъ діаволовъ, по¬ 
чему діаволы и ихъ злой князь 
провалились черезъ святого, какъ 
я сказалъ, въ преисподнюю. Свя¬ 
той же Варлаамъ радовался ду¬ 
шою и неумолчно возносилъ Богу 
благодареніе и величаніе; затѣмъ 
онъ поднялся на вершину горы. 
Дошелъ блаженный до мѣста, гдѣ 
совершались мерзкія н^ертвопри- 
ношенія безбожныхъ идолопо¬ 
клонниковъ и младенцы ихъ зака¬ 
лывались, нашелъ тамъ стоящимъ 
идола Зевса, доблестно сокру¬ 
шилъ его, свалилъ и высыпалъ 
все въ море, какъ геройскій по¬ 
движникъ Христа. 

Когда же бла/кенный сокру¬ 
шилъ идола, разбилъ на мелкіе 
куски и, подобно діаволамъ его, 
предалъ безднѣ морской, то онъ 
вмигъ поднялся на мѣсто идола, 
поставилъ честный крестъ и про¬ 
изнесъ побѣдную пѣснь такимъ 
образомъ: «Господь сокрушилъ 
воителей. Господь имя Его, такъ 
какъ вотъ уничтоженъ безбож¬ 
ный и исчезла его память въ 
мірѣ. Черезъ Господа мечъ 
врага совершенно ослабѣлъ, и 
діаволы свалились въ бездну на 
вѣки силою креста!» Окончивъ 
такимъ образомъ благодарствен¬ 
ную пѣснь,онъ потомъ сотворилъ 
молитву на томъ же мѣстѣ предъ 
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ріщчіікчіін; ^тчііч;: *3ч: пішнрч: ^ѵй 
20 ^іщй ІічпЗ^ фги^чгі^чкч: дЬ^ч:*ірЬч: Зч?іі 

чцштрш^Вч: ч*^ч Ьщй ^*ѵ,\іі^шчщч- 30 
ш; іи^*р,чі*тчі\ічтчі Эш^та 
ііГ Цйчйтн: *В*ѵ *ѵй*^*тЪтчі ^чт^ч^Анрч- 
В*т^ чч^ч: іНчптч: ^іщйчі^ч^о чіііііі ш^йччр- 
5 тшо В*п гщі^шікіто: іЬ 'ѵікні чицш- 
ірВч: ч*^ч кч:ЪшЗкч: ^чіікі^чцчкч: Вч: *т- 
шцчрчк'кч:: Вчі уЭч/таІі»#? ртштачЬчгЬч?:* 

\\ЬЬ\\ч:і}ійчі чцчйчіот^^й уч|ш^ііі‘гич|^ч/'га 31 
ч^ікк Зк^ч^чркч^В кнц^чіііічі^чкчі кч- 
^щікчі: ^Іі^чпфч ^тч:кч: ТГч? ^ч^чічпкч: 
Ьцшг^ч Вчіг^чіік*і\ін{В: ніік^ічі ч(кчі 
5 Вч:сірч;ікчі й ^ікч Вц 1} цч то: ч^В і[чп- 
тч; Ьч^т кчійчіцчі^тч; ч:й^чшфчкч:- 
тч; Вчі чйЧішВч}{ччІіт,тчі •^йі^Вч; у о 
ичітйш’ці^чітч: Зчктч^о: ц чптч; Э ік: 
чВчВчі^шВч: Вч^ кч^^фкчрчіча: чф~ 

10 Шчі^шВч^ ч^ч: Вчі цйч кчітйшчі^чкч: 
^шцгщчіікчійч дчкч: ЗччрчВч^Ь кдчійч- 
тч: ір^чікч: ^Чік ^чктч: Ьч:т Іітйшчі- 
^чітчікт,: Вчі чілччачрчі^шВч^ гщВч:^- 
йшо ч*^ч ^чі^іш^ччйч ^шіІірВш{йч(- 
15 гпч: Ьік: тііч щтчікч;\^ч^ шркрщіщ- 
чп Вчі іщчрчічп чцш Вчі чі^^чі^шчі іічі- 
^І^ііВікчі^чічп: чікчі річкчі Зчк Эі/і: 

114а Ічічгкчічркчі г^чічійчітчі кч^ікчічрчпч- 
тчі чф^йчі: ^чіВчйчтчі *1ічікчтчі: ік 
20 і/Г йч^чі чир чртчі ^чктчі рі тчі 'д ік й- 
ІІіщікйчі^ЧіВ р кчіВ (п кВтчі Ьч[йтчі 
ЗчЗчічрчічи чцчрйчік ^іщй: Вчі крйч 
І^чпВ рччичрчІічіті[Іі ^чкчкчі Зшіцпікчі- 
ірч{ чцчрйчік: ііічі чічікк чф^ййчій 
25 рччичрчіВ чій^чиЪчі^ікччркчі Учік рчір- 
Ьчі ^чіічі: Вчі крйч І^чпВ шіЬікпцчпчіЬ- 
йчікчу. ^чіікчрчіВ чічічрчВшВчрі ^чіічі 


честнымъ крестомъ, спустился 
немного съ вершины горы и на¬ 
шелъ тамъ скалу на подобіе пе¬ 
щеры, въ которой и поселился. 

И пребывалъ Варлаамъ тамъ 
въ одиночествѣ, ведя возвышен¬ 
нѣйшую жизнь, такъ какъ онъ 
почти подражалъ ангеламъ, при¬ 
рода которыхъ невещественна и 
безплотна; онъ пе зналъ мѣры 
въ постѣ, молитвѣ и лежаніи на 
голой землѣ. 

Однако такъ какъ по слову 
Евангелія нельзя городу, на¬ 
ходящемуся на высокой горѣ, 
скрыться, то и этотъ блажен¬ 
ный Божій человѣкъ не скрылся; 
напротивъ, молва объ его добро¬ 
дѣтеляхъ прошла во всѣ края 
Антіохіи и Лаодокіи; всѣ вели¬ 
чали его и удивлялись ему. Всѣ, 
.іюбящіе добродѣтель, приходили 
къ нему, слыша молву объ его 
добродѣтеляхъ. Пустыня тамъ 
являлась украшенной вѣрующи¬ 
ми; прежде безводная и непро¬ 
ходимая, служившая мѣстопре¬ 
бываніемъ діаволовъ, теперь она 
чрезъ святого наполнилась мно¬ 
жествомъ христіанъ милостью 
Христа, такъ какъ нѣкоторые 
приходили туда, чтобы исцѣ¬ 
литься отъ различныхъ немощей 
его святыми молитвами, другіе 
спѣшили увидѣть его, чтобы 
лицезрѣть ангельскій его об¬ 
разъ, еще иные, болЬе совер¬ 
шенные, поднимались къ нему, 
чтобы тамъ подражать ему. Бла- 
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іі Я оіНч ч^ч чцш ^цшіВікшчі^- 
чііч; ^шціщ*г,і}ічі ші^чі^чііі ц чпчЬѵ: 

30 Эш'/'яш дч:Я ^чаЬч:*трЬчі^ч:о чічЬч^і^Я: 

'Зх х^^цЯч^^чЬхшЦЬ ЗіЬх*грХчатхоЬх: 
цчпІіх*Ці^ тх*Ч>Іі ч*3чі^*3х ч*^ч\ Зх 1^*ЦЧ- 
]пцЯхЯіЧ]^Вх Ц хітх Ьч^^хЯнщчачт: х- 
Ьріх'^чіі^Зх *3х '^ЯхЬ^^чі^ч^^Зх цчатх 

35 ^іІііЯшчох^х Зч^хіЯт чіурх^чЬхтх: 

114Ъ \ЗхіііХ 41 X ІіхтЯш чщштрч^тВчхЯ *Вх Ях- 
Ьшірчі*трчічтіІіх чііЬччіу^ВчіЯ чішчрЯхВ:- 
ші5іІіх*трчпч[ІіЯч ч^ч ^іщЯ ^чУхчрхчатх- 32 
^ЯЯч хіЯчіх тхчрЯ чВчі^ВчіІі ^Яушііі- 
чіухЯх ЗчЯ^Я: Вх ^^^ччптх ^хш Ярх- 
чрчахтх ^чІітх^Я Вх^чачіухЯх: чгічп- 

б ш^чрчВчіЯ ігіх ^хЯ ^іщЯ ^чЬтЯх Щі{*В- 
іЬш^чЯхі^ф: ші'ВхуЯштх ^чЯ 
дтчЯхтх: ц' Я ^іЯч ч^ч иц^чіЯх^'^іЯх- 
ВгЯчі хіЯх тхчрЯ чВчіи^Вх: учучтх ^ч~ 
т ^уші'ВіІішчіучЯх Вх^^ЯЯчЯхотх: 

10 х'В х^хЯцх Ъх ^ ЧпЯхчрЯчі чф^Ях Ч 1 ч- 
Ях ^іЯ: Вх [іцшіЯчіучЯхтііЯ ВіЯх'^Ч!- 
читч;оЯх тхчрЯ чВщуВх х^хЯцх ііі 
Яч^фо ч^ч річЯх ЯхцхіЯчіучІі о: ^шч(і^Я- 
чіЯх ЗхЯ іІічаЯх ч^уфі: іііч ^шч^чВчф 

16 ^ч^дВх хЯіх ^Я х^х'^Вш *^хЯіч\ш-.- 

К^чЯтфіі^Х Яч^іЯхчрчачі ^шЯх’ЯшЯ- 33 
115а \тхс Вхч^ЩВіЯх ^тхЯх ^хЯ: Вх 5ш- 
ф'чѵфшц^чтх хЯ*^чпЪтхотх ЦЦШ- 
ЯВчіушВчіЯ-. ^хВчпчтх ^чЯ Я^іЯчЯхотх 

5 іЯ чхічЯх^фЯ\іх ^іЯхчрхчаЯч Зхт^ЯЯч 
^хВчпЯх ^прГ^учпучЯхЯх Вх ЯЯрчатх- 
Ях чгчіЯЯ чф^ЯЯчф ф ч^Я Э іЯ: чаш^чрч- 
тх ВчВчЯх ухіЯчпхх^чЯчтх:- 
тхчрхВчЯх и^ХіЯчѵхх^чЯхшііЯ: учущ- 34 

іЯчачі^чічп хіЯЯ ^чтіиЯшуо: іЯчі^іищ- 

Ях ЯЯрічптхЯх: іЯхчрВчіЯЯч ф'ч^ ^хЯ: 
дчхЯч^Ях ^хЯ 1ІІ [пцхЯчис І^шуЯЯчі^х- 

6 тхо чцш ч^ч: ЯхЯВі{чпчрчі Вх ^ВчЯх- 
іЯчі ЯЯрг чѵтхо ц чптхтфЯ ЬіщЯ ІІч^хчр- 


женный же болѣе всего любилъ 
уединеніе, но, получивъ удовле¬ 
твореніе во всемъ отъ Бога, для 
назиданія многихъ соглашался 
на все, принималъ всѣхъ радуш¬ 
но, поучалъ всѣхъ и укрѣплялъ 
въ борьбѣ съ діаволами, чтобы 
они сдѣлались угодными Богу и 
старались обрѣсти царствіе. 

Большинство приходившихъ 
туда не соглашались разлучиться 
съ нимъ, лишиться его сладост¬ 
ныхъ поученій и просили свя¬ 
того, чтобы поселиться съ нимъ 
въ пустыняхъ той горы. Блажен¬ 
ный же въ началѣ не соглашался 
изъ боязни нарушить одиночество, 
но и въ этомъ отношеніи былъ 
обнадел^енъ Богомъ, и для спасе¬ 
нія многихъ онъ согласился, такъ 
какъ вспомнилъ сказанное въ 
святомъ Евангеліи (Іоан. 6,37): 
«кто прійдетъ ко Мнѣ, я не изгоню 
вонъ его». 

По этому-то множество мона¬ 
ховъ поселилось на горѣ и спа¬ 
салось ангельскою жизнью ми¬ 
лостью блаженнаго, и многіе изъ 
нихъ удостоились дара пророче¬ 
ства и чудотворенія отъ Христа 
молитвою великаго Варлаама. 

Касательно же самого Вар¬ 
лаама невозможно сказать число 
чудесъ, именно сколько даровалъ 
Христосъ ему, такъ какъ онъ 
былъ по-пстинѣ источникъ исцѣ¬ 
ленія и рѣка чудесъ для всѣхъ, 
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•Ѵ'штн;: \1і Щ- 

^іутш^Щ'ттч^ *ѵ,*цічпчЗч\^8*і:\ Ірітхіші- 
'гЯтні ^ й^1[п^ч^3'3^т^: Зч: ЩчцЗххІічі^ 

10 ч:ч1ч{3*^чйч^ гкч:*тчтч: ф'і/Ііѵтч:: ц' 
и*тЯч гщі^чітчіііііііч Зч: ^шікш^йч: 

11 Г)1) I кч^іцітч; чЗчічрйчі^шЗч[Іі ^чіічтч;:- 

К^чЬтфцч: цчпЬчі г^цйчіііч: ^йі^Зч: 35 
і^^ч^о ^чііч Зч: цйч Вчііч: 5‘/[ч]*ір‘гп0^ш<5'//- 
Іі: чіііічітчц ^чі\шші^чуттчі ^ 

і^цйчітчі^й: ^ч;ікйч: ірЗ I^ш^^I■^'^^- 

5 чпйчііч;: Зч; чціііиийч: ік ч; чіііщікт- 
ілй’цй ^чЬ ^ік: Зч; ^ч;3ча1іч; ^чЫіч; 
чічікіі Чі1і5ййч[й ^іичіч[^ч;3: ц г/Гтп- 
оіч; чрчцк ікч^чачіЗчрчЬ: тч'чрчт т- 
фчт ^чкчачрч:о ^чкч:: \пч*^йч\^ч- 
10 тч; Зч; ч[^чк^шчпчі^чтч^ чт^ліичр- 

Зчч^й ^чк *^й Іцкт і^чрііч: Зчі і^ііійчі^чіЬч;: 

чрчк^'ц ЧІІ 1 ЧІ цчпч Ыірчтп^ч;с 36 
йфічЬчі ^Чіікчич’Чі^чЬч: І{іікчі чхчік- 
Ыічі Зч: чфтйч; [птч: ч^йкч: у’»/*/’*/- 
йчі^чіічпііч^: Зч; кчфчиЗч; ^чік {іччп- 
5 ч^ч:о: ІіІі[пчптч: ^чйтч:^йч ікч^о- 
с^чу. гіічпчЬч;ітік(гч! ^іичччи ^ч:й: 

ІПа І^ч^йЗччпч Ьчічі^ч!^ч Зч: (по: Зч: 5ч:Іі 
ц ч: йч:}іхщч\\к\^}іч:чпйч ^ч:^іичи^ік- 
йч: ^і^іічпчкч:йч: Зч: Зч:чіі^чщЗч: ^ч:Іі 
10 Ііч:: Зч: ^ччцй\чгчцч:йч: ч*^ч Й^іккч: іут:- 
ікчпч:ч:^к: ^чргчукч: ^чкч: ч[кікчііл: 
^ччіищчій йч:}ііи[Ч\ііі\^\^ч:чайч чі^ч[ ^ш- 
йхи чітчііч: ^ч:чічпчІіч:ш: Зч: тч:чрк 
чЗчічр уікшсіч:^ ^чі^чкч: ІічІіч:іпччпч- 
16 Ііч: Зч: 4^14^4:3ікчфчі^чІіч:тф: Зч: 
<іч:*^чтч: ^шч:1іші^ччі кч\йч:}іч і^йч 
Зч: ч*тш^і\ \іч^тф ш чкч: ^чдч:ікіпіи: 

^ йфі^й ^ч:іІічпч:ч:^: ^ччіічцйч: йч:1{чц- 37 
чіікі^ 1 ^ч:чийч ччуі Зч: учуфтцііч: ^ч:т: 

Зч: ч^й чиі^кйч: ^чщчіЗч ^чк й ^ікчііч: 
і^чіікчІіч:о: Зч: йчіфч: Ѵч: і^чітчЬч: 

Г) тіІІічкч:кч: Зч:к^ч: Іч:й 

Злппскп Воет. Отд. ІІмп. Руеск. Лрх. Общ. Т. XIII. 


приходившихъ туда: слѣпымъ 
онъ давалъ зрѣніе, хромыхъ за¬ 
ставлялъ ходить, прокаженныхъ 
очищалъ, даже воскресилъ мёрт¬ 
ваго силою Христа, а нечистые и 
злые духи изгонялись его словомъ. 

По-этому молва о немъ рас¬ 
пространилась во всемъ мірѣ, и 
всѣ стремились къ нему не только 
изъ ближнихъ странъ, но изъ 
весьма дальнихъ и чужихъ, чтобы 
получить его благословеніе и удо¬ 
стоиться милости отъ пего. Ка¬ 
кіе же не могли лично прійти, 
ті> просили у него благословенія 
и пснѣ-тенія письмами и посла¬ 
ніями. 

Услышалъ нѣкто обо всѣхъ 
этй.хъ чудесахъ Варлаама, чело¬ 
вѣкъ достойный, одинъ изъ свя¬ 
тыхъ отшельниковъ, и захогЬлъ 
онъ впд'Ьть что-либо п.зъ его 
чудесч., для чего онъ взялъ бѣт' 
лый чистый платокъ, завернулъ 
въ него горящія уголья, за¬ 
печаталъ п послалъ въ даръ 
блаженному Варлааму, написавъ • 
слѣдующее: «пріими, рабъ высо¬ 
каго Бога, эти уголья, возьми на 
себя трудъ изъ-за меня, жалкаго 
и несчастнаго, окури ими твою 
келью и молись обо мнѣ передъ 
Господомъ!» 

Блаженный Варлаамъ при¬ 
нялъ уголья, приложился къ 
нимъ, снялъ печать блаженнаго 
старца, высыпалъ уголья на 
ладонь своей руки вмѣсто ка- 

9 
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ЯчіЬч^ііщ- дильницы , наложилъ сверху ла- 

Зчічрчічачііч:: Вчі Вч^ч^ііі^ч; Ьч^іііщ- дану и, окуривъ такимъ обра- 

Зч/[»ф'г/]*га‘/ 9»/?т Ѵч;: зонъ свою молельню, сотворилъ 

11СЬ I Вч: чі^^ііічіт ^шч^Цчі^ччі Ьч;Я ті{Ьч ч^ч молитву. Совершивъ же молитву, 

10 іѵчаш(іч;чрч: Вч: ч:чгч:Ыіш^чач: чацчрч:^: святой Варлаамъ вмигъ высы- 

^ чрч: ч:чіч:иіІщчпч; \пЯ ^ч:іІічач:ч:^: ча- палъ уголья, взялъ платокъ, на- 

ш[ічрч:о: ^чіцичішічйч:В: Яч:1ііщчііи\^\^чп- лилъ въ него воды вмѣсто 

Яч ч’^ч Вч:Ьі^Яч: ^І^ицчі: Вч; Ьшччіш ^ч:ЯВч- угольевъ, запечаталъ его и от- 

чпч ч^ч: Вч: Яч:іі^ч:чйч:В правилъ въ даръ святому старцу. 

15 ч:чатч:оЬч:: }пцч:чич утч:ч:1іііч: ^ч:Іі Получивъ святую воду, тотъ ис- 

уч;: Вч:чиіуіщВч: Ъ'ч? Вч; Ьчіщііічіицч;Яч; полнился радости, помазалъ ею 

ч^ч ^чрЬЬч: Зч:Я (ПЧ?: Эч.й чрч; Эшч-й- себѣ лицо, глаза и все тЬло и, 

ш: (ПО ч^ч іпцч;чпч ч:чіЬч:чрІічі Іщч:іІі- вознося благодареніе, величалъ 

іщчйчтч: чфдЯх: Вч; чр^^чі^Вч; ^ч;!: чі- Бога, явившаго такое свѣтило и 

20 чіЫіч:: Вч; тіщч:чптч: Вч: ц чпЬч; сподобившаго его принять опі 

ЬчЫіч;-. *пі^ч:Вчпш^Вч: Вч; ч/ВчВч^^Вч; чіч:: пего евлогію. Блаженный ста- 

уІіЯ чіІгі{ *тріІіч ^Яч:тш^ч *^ч:^шч:\ічЯч:: рецъ окроплялъ тою святою во- 

Вч: ч*^ч чічіІіЬ цш дчІі^Я ^шчічі^ч:В дою различныхъ больныхъ, и 

чпт*^чч:1іч:: ч:ІцищіІічі^Вч: ш^I^ш^ч^ ріц- вмигъ всѣ исцѣлялись и величали 

26 чпчііч: Ьчи*^Я ргчііч:: іпЬч:В {ічич:Втч:: Бога. 

иЯчрщчптч; Я ріііч ч*^ч ^чцііч: Вч; ^цчЬ ц Яч 
117а 1 ЯчІіщіиЯч\^шВч\\і Вч; ч;ВчВчіі^ВчіЬ чі ч;:: 

ЧЬчі іщі^іщчі ич:1}іІік*трчічйчі^ч:тч:*^ Я ^чЬ Яч\- 38 И вотъ мы уже разсказали о 
рч:іІічЬч:тч: ^[пікчіВч іІіч:оЬчі ^шчрч:ірЬч[- немногихъ изъ чудесъ блажен- 

Ячіт. іК ірі(Ьч 7 іІітпч(^ч|*га 171 / 1/1 ч:чі- наго, такъ какъ нельзя счесть его 

і/пцііш^ірі^о ^чЬтч; Ыірічатч:с: чрч; (іі- знаменій, какъ нельзя сосчитать 

б Ііч; чрч:\і}іщчп чртч;о: ^ч:іІіЯч: чрч:шцт^- звѣздъ на небѣ. Мы повѣдаемъ 

шш (г Я цчптч; ф'і|/і Щу^рцтч; тщ чріктч; всѣмъ христолюбивымъ, какихь 

1 ^ччпчрч:тч; Вч; *^ч:^шр\^Вч\^ч:тч: чічіЫі видѣній и откровеній сподобился 

чф^Яч; Ярікч ч*^ч іпчочрч;В *{ічіІі Эі/і Вч; блаженный отъ Христа и сколь 

тш[і]іч:^чі^чВ^о^шччхпі^ч;Я ^тч; і^ч;чіч\і*^Я\' великой славы достигъ на небе¬ 
сахъ отъ Бога. 

Я р^іііч ^ч:іІічѵч:ч:3: чф^Яч; у/іч:о чрііі іитіі- 39 Ибо блаженный Варлаамъ, 
і)чріі[ічІіч: [пчачЬч:о: уіІіш^ч:тч: Вч; чі- сдѣлавшись восьмидесятилѣт- 

іщч:річптч; Зчіітч;: 9шІіі7^ч|^і(*га/іі7 цч- нимъ, сподобился видѣть награду 

чачрч:В чічіІіЬ чф^Яч; ІіЯріІічпч: Ьч:^фІі- за свои труды и подвиги, узрѣлъ 

б чрчічпчтч; Ьчт ^ччпчрчтч; ^чрШчрпч; буд}'щее въ чудномъ видѣніи. 

Ьч:т Ьрччпчрчрт чф^Яч;: ііі і^іВчрчВч; Блаженный имѣлъ слѣдующее 

Яріііч ч*^ч }ішрцЯч\^ч;Ііч: чфчі чргІіЬч;: ЬчУ- видѣніе: онъ видѣлъ вокругъ 
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М^ііітіні н:й^^тЪтч:о Ыч^ себя множество ангеловъ, кото- 

ч^ччач!: іІГчпч ^шгрчічп Мі8ч; чцш: рые, лобызая, съ почтепіемт.умо- 

]7]по\*Зч:чіч:^ччіічтн^'чі^шцшіч:іичі^шцшіч:- ляли его, точно друга: <<идп, 

ііѵфч: чичпшіічрч^чіЬ Ы чі^і^шгуі братъ и съ памп рабъ Господа, 
\пч^,іШш^щч;чпчі йх^чіш 'Вч: ^'й тч:йч: посмотрГгь то, чего пикто другой 

9ш/?ч?ш кічічіш: іПчі чцччпш у/? іІГчач не видѣлъ». Когда они говорили 

ІціЬчі члкч^чцчЬ гщцччпч^чф: Вч: »ф'і/і ч<^ч- это, имъ предшествовала Божья 
15 йч ч{3ч^\ічіч: щцшВ'ф ^ч:Іі: чічііч: Ьч:В- благодать, и бы.п, гласъ къ бла- 

чпч чіо: рчйчішфчішВч: ^ч;т Вч: і^^ч^о жеппому Варлааму: «иди и съ 

чцш й ^ікчЬч: ^ч:іІічач!ч:^чЬ ^ч^ч^ійт: радостью слѣдуй за Мною, такъ 

Ітіч!іІі5ш^ицч;чочі Вч; Іічі^ч;іІішічпчт Э- какъ Я не оставлю тебя, пока 

шУВчі*трВч дчі. гіі ч;іІіч: уЙ не представлю Небесному Царю». 

20 пр"’// чг/Ач? рГіАч^чйш (п’у ^ірчіічі ’ЬцтоАч? ;- 

^ ріо ч^ч ч^цшВч; кч^цч^тч: і)ч^т іщп^ц- 40 Святой ліе произнест» слова 
чпчііч^тч:: Ьчпч ^йч Ьч^і^ччцкч ^чііічіш- пророка [Пс. 143, 10]: «Духъ 

ВчЬ 5ч/ »|Г цйч^Ьч: ртгАуіч/чптч?/іч?ш: Вч; Твой благій да руководствуетъ 

ч^ч \іч\^ч:іІтцчпчт ір5ч?Ач? 5 ч?/і: меня въ страну праведныхъ» и 

5 Ьч5іАч?чрчпч/Ьч? 5ч?Ь тйчі йчітчпчііч: ’ц- радостно послѣдовалъ за голо- 

іАтч?Ьч?: Вчі чрііі ч^ч ч^чгчрчВшВч; йріііч сомъ вмѣстѣ со мнолссствомъ 

чій'^чпЪтчі ^ч;т Ьч5/Ач?чрчпч/Ьч? тйч;: свѣтлыхъ людей. Поднимаясь со 

ЗччіщчіВч! Эч 7 Й Ьчіііі’^іщчй Вч: 5ч?іА(іцчп. м!юл{ествомъ ангеловъ, блал^еп- 

18а \Вч: чііччйч:Ііч^іІіч;чрчпчіціВчІічптч:о^ч:т иц- иыіі оглянулся направо и на- 

10 фітшр}тч:о: чцч?ч//АчА ^рчрчічатч/о: іІГЙч лѣво л увидѣлъ огромное мно- 

фцйчт чр’ц чііч:ч(іІітч:^Вчі: чрч: Ъчіі/цВчі ч:- л^ество злыхъ дз'ховъ, страл^ъ 
чі<^дЭш/чп чцчрйч[Іі: Вч: ифЪчіІіВчік ч^чйч воздуха, которые стояли стѣною 

/Гчптч? ^”цтч?Ьч? ^~й 5ч?чрч;чптч? ^ш/ч,'5чт;: отъ земли до воздушнаго про¬ 
странства и смотрѣли, какъ 
Д 3 "ши людей исходили изъ тѣлъ. 
7>ч: йійчрч: {щ^чргшВ ччішчрйччгй: ч?чічрчп- 41 Которыя оказывались безно- 
чч:й ^ч:т: у'/і Зч:ткч: Вч:шіцч(йч(^чічпВ Вч: рочпыми, тѣ поднимались чере.зъ 
ртч,ч//чрч<?чч?й ’Н'ііч:В: ^чишчрч?о Вч: 5(пш/- нихъ безпрепятственно и уходили 
цч?іАч/^~о. Вч: Вч:ицрчргрчч:й чіф^тч: въ небо, оставляя діаволамТ) и 

5 Вч: ^іпч:чр ііікч: Эч?Ь ^ч:ткч: ^іНшфч:: ц йійч ихъ злому кня.зю плачъ, горе и 
чрч|/А ч/^гАч/ш ччішчрйчч:й уч/ч/^йчч;/? ч^ йч: рыданіе. Которыя лчс не оказы- 
Ач/^гАірч/Ач; 5ч;А Ач?ч/у5ч;^шАч?: чфч/й^^йч/- вались такими, тѣ увязали въ 

^шВчч:й ч^чйч ^ч:т 9~іА: Вч: 5чч/(іЙчч/й Ач 7 чі- діавольской западнѣ, истязались 
ціІіш^ччачіВ: чр~ ч: 5ч?шчАч/ йч[^чІіч: ч/чі5ч?А- ими и ввергались въ темницу, 
10 іАш/чпч/^ч/чпйч: Вч: чцччпч?: йрііі^й ^ч:іЬ- какъ исполнявшія ихъ волю. Бла- 
чпч?ч;5: дйі^гАіАч?чпш/чпч/’<5 дч?5ші/ічч(- жеппый Варлаамъ видѣлъ со 

9* 
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ИчатніО Э/А; 'Зч; ч;й’^чпЪ- страхомъ допросъ душъ со сто- 

тч; Ьч:т Ьчіітч^ тгщч^чптч! і^ччпчрчіі о: ропы сатаны и со стороны пхъ 

циційтч^ Іідчійчііч^о: ^шйч\^ч\іч:с Зч: ^чпчіі аигеловт, о видѣнномъ глазами, 
1181)15 Іііч^і^тч^о: чр чі ргшркччщпшрйччпч^З^Зчц^ч;: слышанномъ ушами, о мысляхъ 

іІічпчЬчітіІІіііч: ^І^чіІічіЗйч ^^чійчркчі^іиЗчіи: и сердечныхъ стремленіяхъ до 

і^шч;чртч;^й ^ч;ттч: ^чриц^чі^чічпйч:- мелочей, всл’Ьдствіе чего немно¬ 

гія (души) избѣгали прикоснове¬ 
нія пхъ клыковъ. 

йрііп і^ч;іІічпч;ч:^\ ІгцЗчрчЗч: іІіч^о:'ч:^ч;и цчп-^2 Видя все это, блаліеішый 
Ііч/: шркйЗч; ’ІЧ 1}шійчіІтіЗч: Зч; іщй- Варлаамъ огорчался, стоналъ, 
Зч^ ^ч;Іі ^чірі’ччрйч^с Ь’ѵ[пцч;чѵш^чічптч:о хотЬлъ помочь жалкимъ душамъ 

Эч/ш. Іі*гп шч;о; Зч; чрчріі ііі^чп ’цЗчрч;: ц ч;й- и не могъ. Между гІ'.мъ прово- 

Б ^чпЪтч; ^ч;т ііійч шріічішЗчіЬ ЭчгЬ ч;чічцчрч;- жавшіе его ангелы привели его 

йчіЬ ч^ч ЪчціЗ: Зч; ч\пчпйч; ^ч;й Ьіщй Ііч;іій- ца небо, гдѣ, увидѣвъ п.звѣстиыя 

ч;шііІійч ч*^ч Зч; [п йч і1іч;чаЙч Зч; ^і^ч^Зікші^ч;- святыя силы и небесныя вопн- 

йч Ъчіі^ч;тч;йч: Зч; ицйччртштч; ^ч;т тйч; ства, онъ также велпча.пъ Бога, 

шциІЧпЙчрттч; ^і}і[пцчйчрч;чпчітч; Зч; йч;- Творца всѣхъ, вмѣстѣ съ неве- 

10 тчпчЬч; чріітч; ч;3ч3чі^3ч; ч^ч[^ч; ц чптч; щественными, нетлѣнпыми, бле- 

рчіІІшф^чіЗІіч; чгч; Зч; ч^цшЗч;: З^о уйЗч; стяш,пми, свѣтлыми и говорилъ: 
41 тш цчачііч; Ііч;^іІіІічрч(чп «слава Тебѣ, Вседержитель Богъ! 

ч;іІічч;й Ііч;ф^чійч р ййч: Зч; З^о і^йч Чудны дѣла Твои, и величіе Твое 

іщіічпчрчрт ч;\Ыѵ.Ьч\іШч\ ифицчі ч;3*^ч- неисповѣдимо!» Затѣмъ онъ увп- 

15 чпііч; ^і}іщчйчрч;чпч\\іч; Зч; »фі/іцч|чі]/іч?: ч- дѣлъ на просторномъ блестяіцемъ 

цчтач? ^ч;й чіч;чпч;рч ушрцйччркч Зч; Ііч;^іІіІі- мѣстѣ прекрасный дворецъ, дивно 

119а \чрчічпЗ учіЦш^ччач: Зч; Ьч;ір^ч;іІіч чі^ш дч;1і убранный; въ немъ находились 

рч; ^і}і[пцчйчрч;чичі: Зч; ^фк^і^йч кч;цЗч;ік- блестящіе предметы пеобходимо- 

кч; 5ч;к Ъч;. ііі чпч ^ікрщчйчрчЗч; чрч; ЬЪчр Зч; сти и па престол-ѣ вѣнецъ, сіявшій, 

20 чфсішЗч; ^ч;к ір о: Ііч^ч;чічпчт ііЧіЗч;чрч;: какъ солнце. Слышалъ онъ го- 

^ Ііч;тйш ^чі^ш ^ч;ікчпч;ч;сі: чіч;чпч;- лосъ свыше: «видишь, угодникъ 

цЬч? ^ч;^ч;к Зч; кч.ч^Зч;іккч; Зч; *^фк^і{й- Мой Варлаамъ, дворецъ, пре- 

кч;: чі^чі рййч ч;ікчч;й: чішіч;\пчптч; столъ и вѣнецъ? Они принадле- 

рйтч; ^шкч;*^чі^ч{чпч;3: ч;рі жатъ тебѣ въ награду за твои 

25 ітіч;ікчрч[3 уй кчі^ч;іІшіічпчт: Зч; ччищч;- труды. Теперь же уйди съ ра- 

річ/ чрчі ^йк’тчрч;3 рй3ч;^3чі: ік чфчі достыо и подвизайся до твоего 

чр ікйч ^й^Ъч;Зч\и^трт ч;ікчч;й ^шкч;^- исхождеиія (изъ міра). Такая 

чі^чічпйч іітч; уч; уйтф. Зч; ^к^ч;чрк- награда пріуготована въ небе- 

шчг уйтфі: Зч; чрік ^шчк^чйч; іро чфчі сахъ тебѣ и подобнымъ тебѣ». 

30 й р\к'^ч;й и^ч;ікчпч;ч;(): ^чткчрщчпЗ ч[к<1ч; Когда выслушалъ блаженный 

1 р^ч;с ^ч;чпш^чкч;о Зч; ЗчЗчі^чк Варлаамъ этотъ голосъ, вдругъ 
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‘ф'у? Э-/Ц- заслышалъ онъ звуки пѣнія и 

щЗч; ^Іі^ччпіічг 'Зн; Ііч^ЩіІічрчрпІін: уЭ»/;- славословія ангеловъ и, посмот- 
Іічі ^^чпш^чіі Іін;: чітічі іи ч ч*^ч 3 ч^ч\і*р,о рѣвъ въ сторону пріятныхъ и 

35 ^чі^шіщІіІгЗч: З^Зш^ч;іІіЧ[ фчіі/іш- чудныхъ звуковъ пѣнія, увидѣлъ: 

Г.іЬ \ 1 ^чйтч: Ъч: Зч; Ііч^ііічічцчйчі ІічііІічг^чЯто: Господь славы показался, сидя 

•^ч:іІічі^шои ^чііч ііійч ч;3ч3чі^3чі1і ^ч!Іі: на херувимахъ и вокругъ Него 

множество серафимовъ, величав¬ 
шихъ Его. 

К [иЙ чр чі чцччпч; шч тч^цЙчІі Ь(іч? Зч; чи- 43 Когда святой увидѣлъ Госпо- 
г{ішічі: чичі шш іщ^~тіщ чрчітчрчі^чіЗчпч да. то онъ поклонился Ему и 

[пчі рЙІіч:: Йіщ ^Й^цгшр ^41 і^Й^^Й: іі шЙ сказалъ: «о. Господи, если я 

Іічііц’^ш ^ч^и ч^чіцч:чрЙ рЙ тцшчрч^о і[Йч обрѣлъ милость у Тебя, то нс 

5 ІічітЙш (ічіііш: Зч: чрч: чф^ч: чііѵц рГч? и^ч:- разлучай меня съ Тобою». Гос- 
і!ічич^ч;^Ь: ^чщЬчрщчи 3 І^чп 3 подь отвѣтилъ: «да исполнится 

тііЬчічрчі ^шічійчр^чіічі й: й ріііч: твое моленіе, угодникъ Мой!» 

Зч: ч^чпшчрЗч^ ^[пч^іІгцЗ: Іічптчі ^ч;т Услышавъ это, святой бла/кен- 

ііі йч чір^ ^тч! ^ ііі ^ччіцчі^шЗчіЬ. и^йчічп- ный Варлаамъ опять пришелъ 

10 Іічл {Г чцчійици^Зч^ ч^ч ііччпчрч^тч;: ^ч:т въ себя отъ видѣнія; горько 

Ііч^ЩіІічрчічптч;: }іччпчрч;1іч:: Зч: шррчцц- оплакивая души, ввергавшіяся 

ч|ЬЬч? (іц ^чЬрч: ^Чій тч^чрч тфч: діаволами въ тьму, и радуясь 

тому, что видѣлъ въ чудномъ 
видѣніи, онъ предался еще болѣе 
суровой жизни. 

1Г Зч;цш Ьч^,й г|Э *^3 Ііч^ЩійчрчртчІічі Ьч\і Послѣ этого чуднаго явленія 

]іицчійч\и,ч\ічі-. тшрц ірниііцтч; онъ пробылъ во плоти девять 

15 рчЙчі: Зч: ^чч[ічрч:чпч: ^чрЮчітч; ^ч^т мѣсяцевъ и преставился въ (міръ) 

^ч^чіііт Іічрпччтпч: \іч^,іщ}іііцйч\тчг. будущихъ вѣчныхъ благъ. Зара- 

120а \чі*р^і\іііійч^ цфщчі ^йІічпчрч! 0 (іч: ч^ч ті|Ь7: пѣе почувствовавъ свой конецъ, 

й рііі^ч^й \пчйч:оЬ\пч:і}і: Зч: ^шшрпшЗч: ^ч^й б.чаженпый пригласилъ всѣхъ 

цчптч: сірііртч; иіфтч: ііійч ^ІіііЗіІі чцчр- своихъ учениковъ, жпвши.хъ на 

20 йчііі ^ч:Ь ^иіч:Ііч:: Зч: ^црцшЗч: ііч/т чіЫгцт. горѣ, и сказалъ имъ такъ: «дѣти 

рчрччийш Зч: 1 Й^ч:йш: ч:чііч: чфчр/іч: ч^ч:- и братья, во'гътенерыіастунаетъ 

^ч [ічі^чііч: Іишрчачт річ:і/іІічичрч!іч:о сіицп- часъ моего отхода изъ міра и 

чічрйшрт ч.чіііі: Зч: ’^чріі ч:іІіЬ ’^йІічпчрч:с надлелштъ мнѣ разстаться съ 

^чі^ч іріііішіч: ч:^ч:т^й: Зч: ^Ч[чр3і1і^ч: этою плотью. Прошу васъ всѣхъ 

25 і[чптч: ііі ч: чаицічрч: чицшт помолиться обо мнѣ, чтобы Богъ 

ііічп чірІійч:Іі 41 й Іічпч ^ч[^ч [пчйч: ч:чі^3- избави.чъ мою душу отъ супро- 

чри^тч: ^ч:т іІіч:чишч: ^й'. чііч:чрІічІіч: тпвныхт. силъ, страл^ъ воздуха, 

^рчрчртпч:: ііі ч: ^шч:чрчпчйіііІі ()ч:3- чтобы Онъ писпосла,іъ благо- 
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чич Іі*тчІіч: іпчііч^о: ’Зч; •^йч:іІііЯши дать святого Духа и, спасши 

30 Іічпч і^'цшц^чі^чічпчіЗ ^'г.т^й: Зч; мою душу отъ ихъ прикоснове- 

[пч:і1іч:3‘^чйшЬ [пч[ Іічіі^чЯчічпІіч: ііія, представилъ ее предъ страш- 

Ьч;цЗ іІіЬч; ф'чфйч;: тчіцйчЬ ігіі5ч:3. пымъ престоломъ Христа для 

цчпЗ рГч^Ьч; Ііч 7 ^чі^ч;ичі: Зч^ іііч; тйчі поклоненія пресвятой Троицѣ, и 

іІіч:р}иіі Э’<р Ьхтйттч: тчІіч:тч:: 'цЬч! чтобы я былъ сопричисленъ съ 

35 іщіішічі чііЫі ті^шчііч^о Іі’ч^ч: т*^йЗч: угодниками Господа. Это моя 

120Ь I ^ш^ч^іі/т: тф' й ^ч[^ітІІі ччпшрчічр- п^юсьба къ вамъ теперь. Мо- 

Зчт Зч! ччііІіІічі^Зчт ч!^ч;Іі литесь обо мнѣ и бодрствуйте 

Зчі ^ч[ чрчішш ^ч^Зчпч (П’і| гіічЬч: эту ночь, и если я обрѣту ми- 

ті{Г йтііи чрчцш ^чрицч \іч;^ч^і]іч:3ч\і- лость у Господа, буду я вашимъ 

10 тЗ: іііч : *г^чірЬййчіІі иій цйчііііічрчп Ііч;- заступникомъ навсегда, чтобы 

І^цтч: ііч:т Зч: ^і}іч:чрч:ча ірчріітч: Ііч:іі- Господь избавилъ васъ всѣхъ 

т/тч; ч\і^ч:1іч1іч:тч:\ ііічпто *^ч:ІІтрЗччй- отъ многообразныхъ разнород- 

чі^ч:о Зч:фгцій ()ч[ тчіпшчіш^чпч:3:- пыхъ западней діавола, которыя 

всѣ до одной извѣстны мнѣ по 
опыту. 

КіІчІитІІщч: ^ч:^ш^чііііч:3чі^ тфій 44 «Поэтому открываю вамъ, 

ч:чііч: іііч: шцпцшЗчт іІІ ц чпччр'ц іич:чач чтобы вы знали, что вся сила 

^р^чріічйч: (ійчііч: ч|і|Эч?^чйч?о: ч/ііііі ч:іічі- нашего врага діавола находится 

ч:іІірч:чрч:йч[^ч;Ііч: р ч?: ч[чрчпршЗчіт въ гордости, избѣгайте этой злой 

5 іщі^іирц ч:іІч:іі Эч/іі^ч(Ьч? ^ипішіфч: ’ц^^ч:- западни діавола и возлюбите смп- 

1{ч1іч;1іч: Зч; і^чічцшіч;іІічіт ІічдЗч:^чпчі репіе и любовь, чтобы спастись. 

Зч; Іічцшіч;іІішічпч: іііч; ЬрцшЙЗчіт: Ііч- Смиреніе подрѣзываетъ лшлы 

()3ч;^чпчі ч;іІі1і 5ш5ііг//ч(чпч і}іч;іІічі- діавола, почему и говорилъ Гос- 

шрч; чіч<)ч;1{чІіч;тч;&. ч 7 Эч/яш|Ьцч 7 подь Своимъ святымъ ученикамъ 

10 піч чірцшЗч; іішріірчітч; Ьч;т тф- [.Тук. і7,іо]: «когда вы исполните 

тч; [тітч; іѣ ч(/і цчпч ч;ч\ч;Ыііщчп т все, то тогда говорите: «мы негод- 

121а I ^іГ^- ЩшЗчіт <}шйч;йч чрч;іІіт ш/у9ч?іЛ^чш: пые рабы». И такъ, братья и дѣти 
ІІІ чпчІіч;тфііч; іІііІч;йш Зч; учрччайш ^(Ійш: -мои, будьте всегда готовы и не 
*^й'2іЪч;Зч\^иЧчпч;3 чцчрч^йчт (іЗчІі Зч; йііц ищите ничего, что отъ этого міра, 
15 ч[іІіччі^т ч;іІчЬ Іішірчпчіі ііч; йшііІіч;іІіч;1і: такъ какъ образъ этого міра пре- 

ііі іпч;іІі^ч;чрч;чп ч;іІі1і ііч;рч ч;ЭчЬ Іі і[ічпчЬч;о ходяіцъ, и горе тЬмъ, кто без- 
Зч; чрч;о ч;іІііі с1ч;тЗч; ііічптч; ч;іІіч; ч;фшійЗчі- .заботенъ относительно ухода изъ 
Іі ЪІішійчрч;о ч;(іччііІі йІічпчрчІіч;о этого міра. 

^ч;іІійч; іііч ; ^ч^чшційч; тфй }іч;фІічі ірЗ ф;-І5 «Но разскажу вамъ про одинъ 
тччпч Зч; Ііч;іІі^чі^чічпч Іі чпччрііч: ііі^ч;^ й великолѣпный и душеполезный 

ч)г/ітЭч?й чііІ}чті^ч; ^чрііііч; чрчіііічі Зч; чііф ч? случай. Одинъ монахъ спросилъ 
Эч;Ь: чрііі чрцш ^чі с1ч;^ч;ш: іііча ціЗ Э^і/л/іч?- какого-то старца: «какъ мнѣ 
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5 прЬ ІіііІі*ірчЬч:с: ’(?*}? 

уч[^іІітпчі^чі'га »грч?//і ^шхпЗчіЦ*ііВш\ ц іуц- 
іШч^Іг іІпЬіі*трчт 

Ячііч:: Ьч/рті/ч^чиші^ч/чпш: щЯхтгщЯщ^с: 
\ічііЬ\пЬш{Яшчі^чЬ*ѵ у ЯчІіч;о: ф ч/Ь ^ч^ч:іІтш: 
10 і/Г Ьч?^ч|*шѵ ш«?ч/й ^Я *^чіч:Яш^ч- 

Ііч^о: ч^іЛцч? дшр|5/х/^*гпцч?і// ЗчЬчЬч? Ііхцчі- 
»шчЬч7ші|Ь іНн;о Ьі/о цчікч тчучрі/ 

ІІІІЬ I іИчі^гцВчіЯч і/іч?о Эшртч/Зчрч? 

ф ч/Ьтч/ ^шчтЬчЯчіІі Іі’ѵ^ч^Я^чрчі'гач ЭчЬ- 
15 ші|/іш: іІіЯ ч*^ч Эч?тті|Ь ^ч; у ^ті]Ь ччр- 
Яш і^шіЬцчтч^ш: Вч: чр ііі ч^Ьч| чиф ч? і^ч/- 
і/іЭч7Й: уч/ЬЛчйч? ч^ч?чрч^ч? <І^ч? чи^іі^ч: ^ч:Ь: 
ф ч[ч;Ячі чрчйЭч/ Эчч^{іч? дчірчіііч^ дчі^чі- 
іІічіч[Ьч!: Вч^ ч^ч^Я^ч^ ^чЬ^ Я іЯчаччцкч:- 
20 ’<5ш: Вчі ч^і ІІІ ц Яч кч^^ч^Я^^чрч^чпЯч ч;чіч?- 
ЫшцчаЯч; ^ч^Ь Ъ ч? Эч?й Э ірЭ Я: Вч; ЬиищЯі- 
чпіщЯіВч: ч^ч ‘А’ч? чрчр/і ^ч^р!чрч?ч^ч? Эч?Я Ьч?- 
і/цп9ш/Я«іч(і^ч?о ЭчЬч ф~чф ^ч^ч;іІітш: 

’і’ч? чі(ш ч^ч 9ч|^ч| іщчіЯш^Ьчі уч? ВчВЬш: 


^чііШчі ч/рЭч?^Ч|Ш^чптч? 1[цтч^ ч/'іЬ///чг{іЧ|- 46 

Ь ^ч^ф'Ьч? Эч?[і ’Ь//іч;цчрч?о г^і/і^ч: ’і'ч: уч|ч- 
і/чрч?Яч|Ь рГо ч^ч Яч;чіц\Ііш^ччпч\В Вч; 
Вч;чцпчрчЯч(Іі ч^ч ц(іч|’<І^ч?іЛЯч/ "Ь ч?: чічі/і- 
5 ч;чі(іч;іІіт: Вч; Вч^ицІіЯіЯч^і Ьч^іі ірч|чпЯч 
ЭчЬйч Вч; ^чр/дрЯч ццч|’Ячгі/іЬч? Эч^/і "Ьч?: 
ііічпччр//ч?<^: Вч; дчрІіЗчі ВчіВч;^ііч ЭчрЯч?- 
122а ] чрч ^чші^чрчф Эч^/і ^'ч?: іЯч? <5ч?(пчрчф 

ч^ч Эч;ЬтЯч?; лцЯчі^'цчпчіВ ^чІіВч;: (Г чрч; 
10 чіпчпч; Ушіпч;(}чі^ Я Ьч?ф9ч/ чдч ^шііішрч 
Вч; гщчішЯшО: ^цчіі чіЯч;о тфч ^г^ччпч- 
тч; ^ч;г/і(?ч?ч^шр</тч? ^ч? Ьчіщчпчтч; чі- 
чіііч ч;чіччрІші Вч; і^чічііЯчрІцпцшіч; Іічіі- 
цчпч ч^ч Эчрііч/чрЬч/ 9ч,'Ь ВчіВч;Іі^!іч; чіч- 


быть, отецъ? Діаволъ блуда 
сильно борется со мною, и я не 
въ силахъ терпѣть». Старецъ 
отвѣтилъ съ гнѣвомъ: «неужели 
не стыдишься ты, несчастный, 
слабости своей вѣры во Христа? 
Вѣдь ты только по имени хри¬ 
стіанинъ: ни истязуемъ ты не 
былъ изъ-за Его имени, ни под¬ 
вергался иному какому либо 
испытанію! Тогда какъ сколько 
мукъ претерпѣли мученики Хри¬ 
ста изъ-за имени Того, Кто за нихъ 
и за тебя пострадалъ плотью!» 
Сказавъ это, старецъ еще раз¬ 
сказалъ притчу: «нѣкій христіа¬ 
нинъ былъ преданъ въ руки язы¬ 
ческаго царя и сильно былъ за¬ 
мученъ имъ; исчерпавъ на немъ 
всѣ муки, царь обезсилѣлъ, но не 
могъ измѣнить его вѣры въ Хри¬ 
ста. Царь находился въ крайней 
безпомощности. 

«Затѣмъ чародѣи дали царю 
злой совѣтъ: святого ввели въ 
темницу, улоншли па постель 
лицомъ вверхъ, руки и ноги при¬ 
вязали крѣпко къ постели и тогда 
напустили на него блудницу, 
чтобы она легла съ нимъ про¬ 
тивъ его воли. Видя такое злое 
и безпомощное дѣло, мученикъ 
вмигъ откусилъ у себя языкъ 
зубами, наполнилъ кровью ротъ 
и, выплюнувъ кровь блудницѣ 
въ лицо, окрасилъ ее кровью. 
«Увидѣвъ такое удивительное 


1) Буквально: діавольскіе люди. 
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15 Л'Ьло, лшііщипа крикнула громко 

*гр~п: чіѵічпп; 'ЗчіЗ*пІііі^‘ѵ(і ич:1{іІі}і*цічі- и скала.іа: «я также христіанка 

•гаѵ, [і‘?/фЭт[: ірЭ‘г? цш і^^чтн: Зч’Зч- и в'Ьрую во Христа, изъ-за Ко- 

тч; ’З^т; іпф>т!: фчіч:Яч[ »фч?і/і Зч: ^ііі- тораго мучится это'гъ святой!» 

|пч;ЭЬ 5'<| ф”»»/ ііі тічІіч:іт{Іі рго ’фч^ ч^^- И какъ только она сказала это, 

20 й’^чіц^чЬш: 3*ѵ чііѵц т 1 {Гч:: ^чщііч^іщ- вмигъ обоимъ отрубили голоиі.і, 

тіЗ шіІ!тч:*трчі тч^чрйч ^ч^тЙч (пч?і/гі|- и они получили мученическій 

Ііші’цтйчііі: '3*г, *^}\іІі*^\\йч вѣнсді.. Неужели не стыдно 

Ьшччѵфш: ц 47 // 14 ? тебѣ, что ты не выносишь 

»ф іНч чцйтч Йічіо ^чі^т^ицчі- борьбы съ сердечныйіп стра- 

26 пртч? Зчі пр'цйцо^ ^ чйчіі Іщціщч^тч: стями, хотя съ тобою не нрп- 

і^іЫішчпч:Ьч! ^шчт^чійш::- ѵ ключалось ничего подобнаго?» 

122Ъ\К чрч: ілі{Гч: чіЬч[ ^чіій^ч:й ^ йш{фч:іІі'ЗчіЬ 5і{-І7 «Какъ только отшельникъ 
чЬ Зіщпч^ірчфч: ^чЫіч: ^шіішірйч ч- сказалъ это, вмиП) исчезли у 

*^ч ^пйчіі Ьчрі{ йч ^чіійч: Зч: річ:іІічрчЗч; его ученика всѣ злые помыслы, 

ч^ч Іічійч;}}ч;3 тфч^З ті^ч/Зчпш^Зч! и онъ ушелъ въ свою келью, 

5 Зч: чгЗчЗчі^Зчі чгч:ш: Ъч: чііѵц чцш благодаря Бога и величая Его. 

Эѵ/і йі^чіічітф чіЫѵцт Зч: ^чрІічЬч: дчЬ ^ч- Такъ было съ гЬмъ молодымі> 

Ыіч:: ц ^ йЗч: учріі ч:іІіЬ іШч:йш монахомъ и старцемъ. Намъ же, 

Ьч:цшіч:ікчічпйш: іЬччі^о 5шЬрн/іч?^*г/- возлюбленные братья мои, над- 

^чт ц чптч: Ііч:тйшчі^ч:тч:о: чрчйч:от- лелштъ домогаться съ усердіемч^ 

10 ч^й ч:^ч:1і (гііип/ічі^ч:Ііч: Ііч:фц^ч[чп чцкіі всѣхъ добродѣтелей, такъ какъ 

II чптч: ^ ііі Ьч:тЙшчі^ч:о: Зч: ^ч:Іі Ьч;ш///- добродѣтель въ этой лшзни но- 

іщйчіЬч: ЫГтрчрчпІіч: чгчіЫі ^цішріі ^ й: хвалыіа для всѣхъ, а въ той она 

чрчЬ[піІіч:гршт ^ й ц чпчтч: ^іч:чпчтч:: удостоитъ пасъ царствія; будемъ 

к йчтч: ^ш^чі^ч:с ^чііч т чііч: стараться всѣми своими силами 

стял?ать ее чере.зъ Госнода. 

Ч^чічрчіЗіІічі^шЗчт хифирц фч: чгч: Іійііч:: 48 «Будемъ умолять Христа, Бога 

Ііч:ііччііЫіч: ()ч:1і Зч: фи^ччпкч: (іч^щцхііч:: нашего, благого и ласковаго 

і/Г ч: чічМі фчрйчііі (г Й Ііч:тЙштч: ^чіі- Владыку, чтобы Онъ удостоилъ 

тч: тйч:: Зчічіііч: ^ч:1і Ьч/учйтріпЬч; Эш- насъ быть съ Его угодниками 

5 ЬчпчрчЬч: ^чІічІіч:Ііч:: іііч: ч:іІіч: въ страшный день Его нрише- 

123а Ічп чрччличрйч[т р 41 чхй^чпЪтх Зч: 1[(ітч: ствія, чтобы мы не оказались 

1р1ічіц^ч:1іч: ^ч:1і кч:іічйч[чпІіч:: чфч Зч: чфц нристылшнными передъ страш- 

ІГцо: грЗ шф}іч:чрчпч\1іч рй ^ч:іІічпч:ч:^ ныиі> соборомъ ангеловъ и лю- 

ч:Ігрч:чрч: ^рхртч: Ьч:т тфтч: ЬчЗіІіч:- дей». Этому и еш,е очень многому 

10 чпчіііч:: Зч: ІііГтч:ііч: ііійч ^шЫи/цчпч- иному въ этомъ родѣ поучалъ 

цчрйчііі ^чііч:: рЗчтч: ^чт чічікчтч: святыми устами святой Варлаамч. 

тфчтч:: Зч: ^ йч:^фч[ійч: ч^чйч Зч: 4:1^- многочисленныхъ своихъ учени- 
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іщіІітііЯч:: Ч[*^х1ѵі(т 

В’ѵч^ічЯч: ^*г;Я: <!>Ѵ учічинрчіВіІіч; ІГчпч 

15 тфч (гГо: Вч; ш/і^чрішо: і^гчічатч: 

«я тчіічішч;: хтщчіііч^ ччрчпчііііч! 
хІіч^Зчіфч; •:■ Вч^ чгчііііі чііі^ЯЯч[1і ^іііх- 
чрч:чаЯч іхччачрч:В чічіЫітч;*^ЯЯч Вч: 

[пЯч: тіщ чрііі ^іІіІі^ііЯшІіч:Яч ВчВчі- 
20 ^чтчі чічічцчВшВч:: І:чач ВчЯч Ъчц^ч^В: 
ч;Я*^чйЪтчі тЯч;: ц *^ицч^^ч ч*^ч ^чЬч 5і^- 
Ячі Вч; чіш\ч;\пчпчт учі^шЬччач: Вч;ч- 
Вчрч; Ііч;трчйч;чііч;В [птч; Ьііі ^^ч;тч; 
ч;В^ччйІіч; ^ч;1і чіічЯч;Оііч; ч;чіч;Ышцчйч; 
1.'ЗЬ25 \ ^ч;Я чі\щч;річпч ч*^ч ^чЬч ^ 111 ч;чрч;- 

чпч Вч; 41 ч; \іч;тЯш чщш: }Г ч;В*^чча- 
Ьч; 5ч;Іі іІічпЬч; Вч;чВч\іч; Яріііч Вч; (п~о 
^ч;і}ічпч;ч;(І: чф^Ячі^шВч[Іі Ь Іцпчп- 
Яч ВчВЯч *т;іІіч; і}іч;ст ицЯч;}ічшщ- 
30 чпчічрч;Яч[Іі ‘ичачііч;: Вч; (іцчк ч;- 
чг^шірВч; \ішр}іЯч\тчіи^ч;о Ііч;ір- 
чпч;чрчІі іІчЬ^ Я ЬчІічЬч; (п чііч;: 
Ьч;Щі}ічрчічпч ^ш^ч;Іііпч;чрчі- 
и^чічпч ^хщЯчЬч;^ 'дчЯ Вч; \іч;іщІіиц- 
35 ЯшоЬч; Яч\рч;іІіч\и^ч\іч; УчЫіч;о:- 


КВ ^шчігщч;[пчітч; \іч;Ыіч;щ- 49 

чппі\ Вч; \іч;тЯішп ^1{Ч[Я чгтчЬч; 
1}ЯчЬч;ш, ВчВш и^ч;і}ічпч;ч;(): чрч; 
УВ^ш^ч;і}іЧ[ ііч;іІі у Я рі ’»/ (п чЬч; 
б Ііч;^чі^чЬч;: Ііч;чВіІіЬч; ^ч;1і Вч; 

В и^ч;1іч; іічіВч;чр Ііч;чі тшЬч;: Вч; 
чііч;іІічіц^ }щч;і}шцчпчтч; ^чт 
^ч;^шш{іпфг/иі^Ч}чпчтч;: ^ч;фш{Ь 
124а \ 1{ч;В ЯччрІічіц^ч;о ВчВч: ^ш^чірІічіЯчіЯ 

10 Вч; ^чриіі ^чіцч;чр [г Я Ьч;[пцч;чтиі^чі- 
чптч; ч;Ич;т: гІіЯч Ьтріічрччпчт ч;чі- 
Чрч;\і\ишртч\црх ірІіч[Ячі^ч;Ііч; у Яііч;: 

1 ІІ ч; чрчірЬЯЯчіт (і Я іпиВчрч;тч;: І>ч; 
ч;чптч; \іЯтч;*р^Я-. Вч; чічііііі чрчфЗЯЯч[- 


ковъ и другихъ, пришедшихъ къ 
нему, укрѣплялъ ихъ, благослов¬ 
лялъ и такъ уснулъ въ мирѣ, 
предавъ свою святую и безпороч¬ 
ную душу въ руки Христа Бога, 
девятнадцатаго числа мѣсяца 
іюля. Многіе достоііные и свя¬ 
тые сподобились видѣть, какъ 
съ вѣнцомъ величаво возноси¬ 
лась его душа къ небу вмѣстѣ 
съ ангелами. Тѣло же его, до¬ 
блестное и украшенное подвига¬ 
ми, было положено святыми от¬ 
цами въ могилѣ въ томъ мѣс тЬ, 
гдѣ совершил!, онъ своп много¬ 
численные подвиги и сдѣлался 
угоднымъ Богу. Въ томъмѣсгЬ, 
гдѣ былъ погребенъ блаженный 
и святой Варлаам ь, происходили 
великія знаменія, нисколько не 
уступавшія первымъ; тотчасъ 
вышло изъ могилы святого чуд¬ 
ное благовоніе, знаменовавшее 
о вѣчномъ блаженствѣ его въ 
томъ мірѣ. 

О, украшеніе подвижниковъ и 
угодникъ Христа Бога нашего, 
великій Варлаамъ, какъ пред¬ 
стоишь ты передъ престоломъ 
святой Троицы, впдпші. боіке- 
ственное величіе и радуешься 
несказанною радостью, имѣя ве¬ 
ликую смѣлость, такъ помяни 
пасъ и заступись за насі., ікал- 
ки.хъ, которые съ рвеніемь со¬ 
вершаемъ твою память, чтобы 
избавиться отъ грѣховъ и винъ 
и удостоиться твоимъ застз ішп- 
чсствомт, вѣчныхъ благъ во 
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15 ш шіптч! ^ Ячтч: Ьч^ифицЯ'цтч; ^ч;т ХрисгІ; Іисусѣ Господѣ папіемъ, 

ІІ'цтччптч:-. ф чф ѵі| Ь ііі ш чЬч; ^ЯчЬчг. Ко горому подобаетъ слава, честь 

ііі чпііч: *3 ^0 тчі^ччцч Зч: тч^цицч:- и поклоненіе съ Отцомъ и Пре- 

ЯчЬ і^чі^чіо тч^Яч; ^чі^чт Зчі ц чпЗ [п^ч- святымъ Духомъ нынѣ и присно 

Зчт Ьіщчпчтшцііт ч^[п Зчі 9 Зчк 'Зч: и во вѣки вѣковъ. Амипь. 

20 гщІ^іщЯчтч іщ }ічі чі^чіЯ:- 

125Ь іСКч? ччрчпчЫічг. 'іСЬ [пчЬчі ^^чЬч; ^Яч- Мѣсяца іюля 19. Св. отца ііа- 
Ьч; ^ч;іІічпчіч:^чІіч: шш чі о^цЬч: у о 3 шего Варлаама. Господивоззоахъ, 

гласъ 4-ый^). 

(І'Яч: ЬрпЯтч? %ч;: С)і.і|9^/|Ч(іЧ|Ьш іЩчЯчк- Надъ соравными. О ты, болѣе 

ч^ш: ’Зч^ ші^ч^^ііічікш іІічрч^чпч1іч;ш. ^і^Ячіш твердый, чѣмъ желѣзо, болѣе 
5 ^шчищч^^пчци ^ч?і/і'гач?[ч?]9 і| Я крѣпкій, чѣмъ мѣдь, доблестный 

ЗчЗи^чйш Зч; ф^чпш. чц^^іітч; Зу^тіііущ- подвижникъ Варлаамъ желанный. 
Ячр чаш. іІіЯч Ьч;іІі^^шіЯшчі^чт. і^гІічіЯчі- Ты, величаемый и хвалимый, 

^ч;1іч; у Якч; чрч;3ч3и^ т. ф чфч; чічрчіЗіІгц: поправшій діаволовъ, молись 

гііч; Ячцшіі (ГЯ. 5^чрч[^о: [ішЗчрч;тч; Христу, чтобы намъ, которые съ 
10 ІіЯтч;о. гІіЯч і^ікч[Я^Ьч; уЯІіч; чрЗчЗ^т: вѣрою величаемъ твою память, да¬ 

ровалъ Онъ отпущеніе грѣховъ 
нашихъ. Мы же память твою ве¬ 
личаемъ, 

^шЯЪ Ятч; [пчЯч; ^ііічищч;і}іш. 9ш(пч|/іч|шч? Предводитель монаховті, учи- 

Эч?Іцп*гр*гпч|*шш. чііЗч;^ЯшоЬч; ^Яч;тш^ш тель братіи, свѣтило пустыни, 
чгчіЫіш. ^ч;Ьч;ш у Я фЗ Ііч;Яч;^ ііічпш ^ і/ічач;ч;^: препояобный отецъ, прежелап- 
ш{ііччпч;чртч; ^І^ча'чрчаш. ^шЬчф ^ч^Ь^ч;чр- пый Варлаамъ, зритель пе.зри- 
15 Іічі^шічаш. чітчЬч; ^ іІі ЗчЗ ^чпш. ііічпкч; мыхъ, подобный Моисею, возве- 
ч/чрч/’і’і/іч/. ЬшЯч^чі^чіЗ Іічптч; к Ятч;. ^ш^чі- личенный Богомъ, молись Ему о 
чрчі^ч;о. [іЗчр тч; к Ято іІі Яч. Ііч;і^]Ііч[Ячі^чі- дарованіи нашимъ душамъ отпу- 
чакч; учіЯкч; чр ЗчЗчі^т: щенія нашихъ грѣховъ. Мы же 

память твою величаемъ. 

126а іЬч;Іцтіч;ш{чатч; Ячрчіі^чтч;. Зч; ч(у^ч;^тч; .Знаменіями чудесъ, изгна- 

20 шрчі^чтч;. Зч; ЦчрЬшчкч; ЬчЬ і^чрш^\]ічрч;1іч; ніемъ діаволовъ и сокрушеніемъ 
Ячірч;}Ііш. ф чф 9 г/і ^ ЯЬііічаччрІіЗчЯ ц Я: Зч; идола, о блаженный, усилился 

1) Соотвѣтственныя русскія, гезр. славянскія пѣснонѣнія въ большинствѣ удалось вполнѣ 
установить при любезномъ содѣйствіи Б. А. Тураева. Въ другихъ, сомнительныхъ случаяхъ при 
передачѣ гласовъ и ирмосовъ я ограничился буквальнымъ переводомъ наличных!, словъ. Отъ из¬ 
ложенія ихъ въ обычной Формѣ повидимому соотвѣтствуюш,ихъ пѣснопѣній я воздержался, такъ 
какъ, во- первых!., соотвѣтствія эти мнѣ не казались несомнѣнными, а, во-вторыхъ, ввиду древ¬ 
ности памятника я нашелъ неудобнымъ скрадывать путемъ такой передачи особенности, хотя бы 
и мелочныя текста. 
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1 { *тЬч: ф цЯЬч;. ^ йі^*3н; у о •» тчііііші. 
^ЬчЬтІі\оі^ ^ііціІі^Й. ^ш<^ч:йчігйч: і^Й. ЬЬрт- 
чцщчптч: Ііч^ф^Йч. 'ІЧ І}іІіЙ^о. Ьчатч: 

25 ^йтн;тЬ ііійч. уЬй ^Ііч? ^йЬч; нрЗ^т: 


Ъттштн; (п: (Хіі{^чпі^ііЧ! у о ’С’»: 
Хчаш^о рщтііішт: \і^Й іщііпіцпч: 

Ьіш'цЗчт ^іИ[п^ййш чріійш. Зн; чрЗчЗч^- 
и^Зчіт ф ч[Ьч!. ііій д йн;и^іІі[щчй*ірп:. ц^ніхіі- 
30 чпп^[чф цЗ і{і^чач. ІічфЗшічпч. 

Щ'5'^Ь *трр^і{3т. у й чг ч?; 


Очиіі^о *пй*^ чпЬтч^о Зшо^ч(. 

і/іш іщЗчіи^йштч^ р ч?. ЩііЗіЬш^чтчі 
^ЗчЬ. чпрчрчтчі Зчі Ьі}і\іпрчтні 
35 *пі^шйч\^3ч уй фч^. ^ іріічі Зчі ч^цЗчі 
З^чп^ш 

12С)Ь|5ішчді ^уфЗши^ч^о чрЫгч; уйіічі. Ьірт фч[ чип 

іІіч; уч[чрч;Ціп^Зчіт. чпІіЬЗ ІпрЬ й^чпЬч:. Энічі- 
ш/ч;[пчЬч/ уйчіічі. і^ч:г/ічпч? Эч/іЬч; Зч; чрр цЗт 
40 *^*^чпи^т уй 41 ч; ^ііГЬч/ Кхііч^о чрчйч: ч^іЫі \пч; 


Учіоцшіч^ііічі чГ 1ІІІ1Ш. Ьчцііі^чт у йчт*^ й. ^ч^ііі- 
ципци^чт ріГіІіі^с. ч:чіччічі ’^ч Зчі у'Чщ’^’Ц>^ 
ф~ч:. ііійрч: йч^тчпЗ, •^ч;й^ч:и,іІі[тічйчі уй 


Ьіч:3чпч Эш^ч/цч: уй. шчЬч: ^ііі. йч;йч;ріІіч[- 
45 чпш ^ч:^ч;ш. 3ч;йтфіці^ч:3 чцу^і І]тч; Зч; ^ч;- 
йІ^ші}ІіЙчіц^ч;3 }[утч;. Зч; ^іпф[ічічрч;3 чічііч; 

ЫцгГ^й^З: 


ты во Хрпс'гЬ, п молва твоя, 
преподобный, прошла во всѣ 
страны. Посему Спаситель даро¬ 
валъ тебѣ (силу) творить чудеса 
и исцѣлять паши души. Мы н^е 
память твою величаемъ. 

Божественныхъ св.^) Воспоемъ 
Ему: гласъ 4-ый. Тебѣ поемъ. 
Пѣснь возслемъ. Радуйся, безбрач. 

Пріидите, вѣрующіе народы, и 
будемъ величатьХриста, Который 
покрылъ б.іескомъ всехвальнаго 
Варлаама, гордость отцовъ. Вос¬ 
поемъ ему и сканіемъ: «Тебѣ 
поемъ, Богу». 

Ангельскую жизнь стяжалъ 
ты, блаженный, постояннымъ 
пребываніемъ въ пустыняхъ, 
молитвою и постомъ служилъ ты 
Христу Царю и говорилъ: «Тебѣ 
поемъ». 

Сподобп мира народъ Твой, 
Дарю Христе Боже, чтобы мы 
достойно украшали память Тво¬ 
его подвижника Варлаама и го¬ 
ворили: «Тебѣ поемъ. Богу». 
Утоердися: Нѣсть бо святъ. 

Ты, преподобный, возлюбилъ 
отъ юности твоей ншзпь въ оди¬ 
ночествѣ, взялъ ты крестъ и по¬ 
слѣдовалъ за Христомъ, Которыіі 
озарил'ь тебя свѣтомъ. 

Тебѣ, желанный отецъ, дана 
была Господомъ благодать для 
погубленія {букв.', потопленія) 
діаволовъ, исцѣленія людей я 
обращенія въ Бол;ыо вѣру. 


1) Если ^ сокращеніе святыхъ; ^ можетъ быть началомъ многихъ словъ, какъ то 
кита, же]}тва, служба, ^ ^ предъ и т. д. 
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^ чрчпцпп’ц [пш. ф'чіі 41 ттЬч^’^Іі. 
цш(?‘7^іт о. ііі Еч Іпіі ііічтт н/ипр Ышцчичі^т 
^іІі[пцчІічр чачіЬч/. і^Ьч^Ячіі^Ьч: і|~ йііч: ІГ^ча^ч[чаш: 


Оь ш Й Ь^іі ЬіЧіЬ^ч7 ш ш *^Е ^50; ^ч:іІічпч:[ч:]^ ц 2 ? 
Ііч;Еч;оіІі^чпш. Ьтйшш 'Йч; тйч; Щіійгіші іІГч[Іци 
^ш^чі^Іічійч[й (і й ^^чп^чпйч. 1ІІ йч ^чі*^ч:Щи^т 
Іі ч;іІііп^гщйш чі^чт: 


Кч^чліі чптч! 1 ] ч; }}чп3ч1іч:гпч;. йч; ^тч;тч; 

127а55 \(іч;чічптч; Ъч; йч; йчічі йч; чіч;^чі 

•ш^ііч;- 

ігшріічі^йч. 41 ч; ірІіч;чп^гщйчтч; йч; чп^чшч;: 
(К йч Ыі^ [п^гщйигц^чт. Ьі^ 1іЙ ^чпііч; йЬч; 

[п ч; ч;чічрч;ІііІииічачіцт. ч[чрч[йіІіч[ ^ Йтф 
41 ч; іііч; *^й прчрШчрп Ііч;ірійірчіілч;. чіу^^чЬ ч;тч;: 

Пч ІІІЧ 

60 П^~/іч.' ^й*^йтчпч[й ^~й: 

чііііііш, цйч ^^ііічііч; кіріІГірйч: ршрцйччрйш 
Йч*5[ч/]ш ич;йч;^іІічши: йч; Ьч;тйт чіцч;чіі чіч; 
Іпцііісічт рйчт*^й чічііікш. 


^ч\^іщчійч; чііііііш: ч;й*^чпЪч йтчпчІіч;с ііій. 
05 іпчйч;сЬ[т;іІічрчі чуг,ицріцйч; \іч;сйт^чшіі- 
йч. іііч; •^Йі^іГЙЙчіЙ Іітй^йч рйч чііііііш. 


'ііпчпчі 41 ііііт, ІГр^і ціцічачііо {іч?<? Ч7(пч/»т|і- 
йшртч. ІІІЧ Ьч*^чіІііщчішіч; р й \іч;йч;ріІічііш. 
^тч;\іч; І)ч;чі чиііч;. ііі ч; йч;чиірІійчі Ьч;(ішш^і//ч 
70 //ч///ічішч,*о:: 5і~і4 2ІЧ^ ^"фч; 

Ч^ч^Й 1 Іі^І 1 ч; кч; ^йчрірй :- Ч^чійіІіЧ[^кч; ^иищ- 


Проси для пасъ ты, святой, 
у Христа Бога объ отпущеніи 
грѣховъ. Мы же .ііикуя совер¬ 
шаемъ свѣтлую твою память, о, 
достойный воспѣванія. 

Господи^ слышахъ. Услышахг 
Господи, смотрѣнш. Прежелан- 
иый Варлаамъ, угодный Христу 
и пребывающій съ Нимъ, по¬ 
мяни пасъ поющихъ, которые 
украшаемъ тебя съ вѣрою. 

Въ раз щел инахъ скалъ и на 
высокихъ горахъ вращался ты, 
днемъ и ночью служилъ Богу 
псалмами и пѣніемъ. О пасъ, ко¬ 
торые съ вѣрою совершаемъ 
твою святую память, молись 
Богу, ч'гобы мы пзбѣ;калп діа¬ 
вольскихъ западней. 

Воіъ, Который. 

Отъ пощи: Просвѣти тсъ. 

Ты попралъ, достойный, пре¬ 
красный, ;ксланный отецъ, всѣ 
западни врага и отъ юности 
твоей сдѣлался ты, достойный, 
угоднымъ Богу. 

Тебѣ явился, о, преподобный, 
ангелъ св'І;та, который заранѣе 
возвѣстилъ тебѣ тайны, чтобы 
открылись добродѣтели твои, о, 
преподобный. 

Ты, преподобный, узрѣлъ 
огненный столпъ, достигавшій 
неба, который предводилъ тебя, 
желанный, па высокую гору, 
чтобы сокрушить соблазнъ идо- 


48—49. Па нолѣ противъ нромсжутка между отнмм строками читается ц чр йч; фп. 
50. Буквы СЬ Ш въ ріі. вставлены одна въ другую, строчная вч, нрописііуіо. 
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уфіичі/пічр'^ч цй: 


127Ь Ч'(5 ^іііііічійш чгт у^іі^шЬччпш <У*пч( -пч^^чі. 
’Зч:^і^ІійчічпЬч; цчптч:1іч: ицт’пЗчі^Зч Зч: ч^- 

75 цшЗчі. дч^ЗчічрЗч: уй ІГчач шиі. ч'чі^- 
ш^чіічрч:йчі ^41. чр ч! чшйч!. ^йціІГіпйчІіч:- 
*^й 41 ш ^чі^ш Зч: еіціГчрйчі ^чр 

ЙрГ і^та’і/ш 

Ьхіич^.ЦицЗчйчій і^ч;іИчпч:[ч:](і йчір^ікш чрйчщйч. 

80 Зч; йчі^чтч: •^іИчкотч; чгт уЖчти. уч[ч- 
цшціічі Зч: ^чіі ^ ік ^чѵчк кч^цйч ^іктр^йч. 
*^йчшо^цй Зч: чгчіЗ^Зч ііГчік іІч^ ікт. |Гі/і- 
рійччпчі^чкч:*^ й: ч:чі^ш^чцчр йй ^гй^ііічрчп 

сК йч ІГікіп^йі^чт ч:чічркік~чп^т й ^ікш ^ч:- 

85 ікчпч:[ч:]^: іркй^кч: уйкч: Зч: чрчіГікчі^т цйч: 
ф"*/? чічрЗікчі ^йтЬ цЗ і{і ^чти. 1 ІІ ч: ^ш^гщч:- 
йчциііі ^~й 5ік[п^ йчітч:: ^рчр^о. цЗчртч: 

^йтч:о: чр ч: *^ч:*{ч 1 ф ^й }{3 йікі^о чі іккш •; 

Кш/ Зч:кіі^{к^ч чрЗікчр ЧіГчпІгч:'!Ьі[йчт чт(Зч:о 


90 фчпч ^ччцчрчпчі. Ьч^й'цчачкч:^й кірчпчкч: 
йтчпЗ учриціЧі^чічпЗ: кй^ікчпш <іч:^ч:чі: 
128а \шрпчі3чі^3ч чгч: Зч: чрцЗчі ^^тч: ^йтч: 


Ьіччі^Ь*^чріѵц ^ч:^ч:ш. ^ йріцш^ччптх 
^чіфкч:ікчітч: ’кчцічкч:тч:. Зч: ^т тйч: 

95 чгікк чфІічій і^ччпчр З: й тч[Ч7ікч: кчітшкч: 
Зч: чрц Зчр тч; ^ йтч: чіт і^й 


(Кй’г ч:чічркікшічпчі^т. Іик рі^шійигц- 
^чт рГч: кі^кй^ чпкч: йкч:. кч:йч:- 


ловъ. Буди ходит, намъ у Бога. 
Моленіе мое про.гію. Моленіе 
возноси ты непрестанно. 

Премудрый, богоіюсііып, ты 
днемъ п ночью взывалъ къ Спа¬ 
сителю всѣхъ, говоря: «душа 
моя слѣдовала за Тобою, Го¬ 
споди! Выведи меня, какъ Іону, 
изъ тлѣнія. Боже мой, и спаси 
меня. Милосердый!» 

Ты, блаженный Варлаамъ, 
умертвилъ страсти, знаменіемъ 
креста вооружился ты, богонос¬ 
ный, имъ изгналъ злые помыслы 
и взывалъ ко Христу: изъ тлѣнія 
выведи насъ, много (милостивый). 

О всѣхъ насъ, которые съ 
вѣрою совершаемъ твою, бла¬ 
женный Варлаамъ, память и ве¬ 
селимся, молись, всехвальный, 
Христу, чтобы Онъ даровалъ 
намъ, вѣрнымъ, отпущеніе на¬ 
шихъ грѣховъ, такъ какъ у тебя 
есть смѣлость, преподобный. Не 
переставай молиться! Благосло¬ 
венъ: Отъ Іудеи. 

Желанный отецъ, преставив¬ 
шійся изъ мрака міра въ неося¬ 
заемый свѣтъ, ты взывалъ къ 
Богу и говорилъ: «[Богъ] на¬ 
шихъ отцовъ». 

Ты уподобился, отецъ, стро¬ 
ямъ небесныхъ бдителей и съ 
ними удостоился лицезрѣть бо¬ 
жественный свѣтъ, и ты гово¬ 
рилъ: «Богъ отцовъ нашихъ, бла¬ 
гословенъ Ты!» 

О насъ, которые совершаемъ 
съ вѣрою твою святую память, 
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100 (Кі^йѵ/і»ф/і 

*п н; ііі йч »ф'Я'я<?^ т *3ч! *гр^Ц і|ш Э ^тч: 
у»]<?{пічп ч;чі*^йч^ Ііч^і^^чча 

}5шічійчч[іІіЬч: Ьч:і^Ьчійчі^чаІічл ^ч;іІі*тч:ч;- 
ЬчЫіч; <?т; і/Г ш^Зч^^йитч: ^ч; 

105 ч;іІі[ііііІйч; ^^іІГЬч: ^йЬч:. ^і/ііГчрчтч! Зч: 
чп і^чрчтч!. ^чиіікч^іігц^чт ^чп^чтч; 

^Зчіі. чічіЗ^Зч:: ч^ч ЗчіШ{і^іиІі^чач;3. 

Зч; ч^^Зч: ч;1}іГт: ціШйч 


’&ч; Ьчпч і^йч ріЗч; чііцчр: Зч: *^шіч:Ьч 
110 і^й ші^чршЗ Зч:о{ічічр: ртш ^ч:{Іічпч:ч:^ 

Зч: р^іііч:іІі ^гріійчічпчііч: 

128Ъ Ічф^Ч[й іі'й. ЗчЗчі^чпш. іІГ г^й цЬ 
Зч:оЦііЗіІіч: і)ч:3чп^ч:й чі тч- 
Ііч:Ьч:й. ііічпііч: тр^чпш^Зч 
115 3ч:шіі^ііі1ші^чічпч:3 Зч: ч^^і^ш- 
Зчі ч:1}ііЗ т. ціШ йч 

Іічпчііч: ^ііі іпЗчІіч:.^й^ій- 
іИйш^ЧЧПІІЧ: 

Ііч:: ^чічрч:^^ш^3чіт ^шіцпііі- 
120 ч:трчі^чт Ігй ^і1і[п^йчійш: 
чріійт Ііч:і}ірг^іщ- 
йшчщчт: Ііч^ііиирпіч- 
тч: ч:чіІіч:чрЬч[йч: ф~ чіііч: 

41 ч: трчут^Вчрп Зч:іиіі^іГіІііічиЗ, 

125 Зч: чрр^Зчт ч:^іші: ці}іЬч:йч Зч: 

[У^Ьч:: Ііч:^^Ііч: ч:і}іЬи^чт ^чіщ 
КЗ^тЬч: <Кй рчйч:сІі[пч:іІі 
^шч:Іцпч:чрч: шцпІірічпЗ 

129а1сЬ*т~ѵ(і»^ \іч:тЙш чщш: і{ічіЬч: Зч: 

130 »/ чпччрчр Зч:шр^цчрч: ^ч:іІічпч:ч:^ чиіГЙі) й 


желанный отецъ, молись Богу. 
Поклонимся Богу мы, взываюіціс 
и говорящіе: «(Богъ) отцовъ». 
Благословляйте: Седмериггею воз- 
оюегъ пещь. 

Прекрасную память Варлаама 
будемъ величать, такъ какъ въ 
пустынѣ пристыдилъ онънаніего 
врага постомъ, молитвою, бді;- 
ніемъ и пѣніемъ — постоянно 
взывалъ онъ безпрестанно и го¬ 
ворилъ [Лс. 113,1]: «благослов¬ 
ляйте, рабы [Господни, благос¬ 
ловляйте имя Господне]». 

Душу свою освятилъ и тЬло 
сохранилъ безпорочнымъ ты, 
святой Варлаамъ, храмомъ Спа¬ 
сителя сдѣлался ты, величаемый, 
такъ какъ въ тебѣ поселилась 
благодать Бога, Которому ты 
пѣлъ безпресташю, говоря: «бла¬ 
гословляйте, рабы [Господни, 
благословляйте имя Господне]», 

Подвижника, исполненнаго 
мудрости отъ Святого Духа, бу- 
дем'ь украшать со рвеніемъ мы, 
о, вѣрные. О, народы, полные 
вѣры и радости, воспоемъ Христу 
Богу безпрестанно, говоря: «бла¬ 
гословляйте, рабы [Господни, 
благословляйте имя Господне]!» 

Божество Троицу со сгущ- 
ностью неизреч. Величайте: 
Который предсказалъ рожденіе 
нетлгьнно. 

Преподобнаго Варлаама, ко¬ 
торый сдѣлался угоднымъ Хри- 


121, ’ф/іЯш] передъ этииъ с.іово въ рп. написаны буквы чр г/і, которыя тотчасъ же 
зачеркнуты. 
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сту и все покинулъ, хваленіемъ 
і^'Зчіт ^шчішіч^іпчіиг: 'Зч: украсимъ, о, вГфные, какъ по- 

Ііч: Ыігр^чічпчич^ичі: двпжника и какъ жителя цар¬ 

ствія. 

'ічпч^чі ич;тЯш^о: дшо^ч[ уй іГці/іч|- Всякую добродѣтель стяжалъ 

135 ^ч^Ііч; і[ч!: ч^ЗчІі Іітрчи чЫіу: ІіЯ ^ііічпш ^ч:^ч:ш. ты, ;келаіінып отецъ, въ этой 

Зч: ^чч[і^ч;чпчі ф~фт Ъіг’З. Зч7 ^і’пчгчі і[Я жи.зни, преставился съ земли 

ЗчЗчц^чЬчіО: па небо и пріялъ вѣнецъ славы. 

Йіѵшцшч/ ^~Я Ьч;Яч:^іНчічііш. ф~чф ^ трч- Проси, желанный, у Христа 

\іч^.*^Я: і^чіЯЗш^ч:о (іЗчр~тч: (іЯто Царя о прощеніи грѣховъ намъ, 

МО іКЯч Іічіі}і\пІдш[Яіичі^чт. ч^чічрч^Іі- которые съ вѣрою совершаемъ 

ікшічпчі^т цЗ ЗчЗі^чпЬч:. преславную твою память, о, по- 

^ч;1іч; і^ЯІічі чііщч^^пчйчііч: Ыгчпчци: бѣдоносный. 

П Я фріча ш ^ф'^Яч: кч^цЗ Кф^тЬч; Тебя, Дѣва, сдѣлалъ образомъ. 

ей Щп чпч ЫіфИчцчптчіО ч:^ч:1і Ъ ч: Хвалите: О, чудное знаменіе! 

\п4Ь\^о чцш Іішічі^чт ^ч;^ш ік ч: Послѣ этого: Гласъ былъ изъ 

Ячі^іЫічі Уч^Ь: річ^ііі^иі^- столпа, говорившій блаженному: 

ицч^чпч] Зч: учфшЗчЗчі^: «Я ^ч!і/ічп[ч:]- «иди и слѣдуй, за мною, о Бар- 

//Г 5*// чрч^ііі ф'ч[ 41 ч: Ятчпч лаамъ, ибо ѢІ—Христосъ Богь, 

цу'ці ііічпч: ^цпцчпчі^чт ^шчрчіЗ СвѣтТ) Истинный, по милосердію 

150 ЬіучаЗ Іі^тч^ [іі4іІГчі^чІіЧ!тіІІі: Зчі пришедшій въ міръ для спасенія 

іНчпч учфш^чЗ^чф ^чі ч^іііч; чрчЗшЗчІі ч^ч: людей, и кто послѣдуетъ за Мною, 

^Ячічаііч: у ч:\ ч:3 ч^фшфЗчф ^ч:Ь Я*п- не будетъ онъ шествовать во 

тчічпч (іішіікчіи,чІіч;&. тьмѣ, а будетъ у него свЬтъ 

ясизни!» 

Ч^~ч^ чф^ч; у'о Я^іІіЬч^: ІічіВЯччііич\- Какъ только б.пажеиныйуслы- 

155 и^чтчі Зч; Іічі^чіііпщчачтч; ч;чіІіч;чр- шалъ голосъ, онъ, полный смѣ- 

іі'ір ^Іі[пі}іч:ірчѵ і^чущВ*р^ч; ч>^ч Ьшрц- лостп и радости, мгновенно по- 

ОІіч; ^чф Я тчпчкч^Ьч;. Зч; Ьчч\пчч; ччуі сл ѣдовалъ за столпомъ свѣта, 

^тч;\іч; Ьч;\ѵ. }іч;ч^^}іч;Ыіч; іІГчпЬч;^ч; достигъ горы Кавказа, куда ему 

и,і1ііііч;Ячі^шічп чцш ^чІіЗч;: Зч; было велѣно (идти), поднялся па 

1 С 0 ч;чіч^чЗч; ФиУц !дч;\і Ъ~ч;: нее второй Моисей и во плоти 

Зч; и,іІііпцчЯчфчпчіЗ: чфцчішЗч; ч^ч вращался, блистая подобно апге- 

і^гшіііптч; ^к^ч;чрЬч;3 ч;Я^чі- ламъ. 

чтиЪтч;: 

30П|' Ч^чЯ^ч^ ^чрифгчшп ^чтіп!іш^ч;3. Ыі[п чптч; Кто можетъ повѣдать мно- 

5 т і[Ятч;: кчЗікчрчпчфч Я ріііш і/Г: ^іШч;тч; ч;ші- жество твоихъ знаменій, бла- 
1(15 }іччпчічрЗч Щчп^чптч; ч;чрчпчЯчі^Вч: І^чітііі- жеиный? Слѣпымъ ты давалъ 

иічрч;Ятч; ^Якрі^чіЗЗч ЦЗіІГтч; ч;чіч;3^чЯчі- зрѣніе, хромыхъ заставлялъ хо- 
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’ІЧ; ІГ'штч: ^іІГ^тч: Іщц^т Кчііці^ *В*і: 

ііі •тіііч^тіііі- 

^ Я ^і/ірі ^йщИч ^*трВ ііі^чт чГ і/іЬш ^*г,іІічпч;ч:Ь: 
Вчпчі (Гй І^іІГй'ч^і} Вч: (і«Я чртч^іУ: 


170 гК Ь'пЩ'г.шічпш: В*п Ьт йшш ф ~»»//і «іГ•»/!•<? 

йчііч^ш 41 іЫіш ^ч^ійчич^ч:^: чр ч; ^В^^ іІпцГій у й 
рт и^^чЬч: [пчіічц ЬцВіІіЬчі Вч: В^Ьч: ІГчітш- 
Ііч! ц’чВч^чр: 

Вч; чі^чііІіЧ[^ Іічіиіі чпчаіч; ^чт •^ч.^іішпцт фЗчпч- 
тч;: чр ч; ^ фЬ 1]Вйччр}Гц^о ВчВ: йчій: Вч* 

175 5’1/ш^ *^ц чр ^й ^^чп^читч; і^йтч;: 


Ч^ч^чрч^В^I^ч^^Вчт чріійш ф~ч^: ЬіГіІіІіч: Вч: ріі^ч- 
чпііч;: (} ірчіЬч; ц чптч;Ііч;. іІГч^ чі іЫі ^цшрцЬ {Г й 
Ьтйштч; (ічіітч; тйч*: Вчічіііч: ^ч’Іі Іп^чЙчічпІічі 
^шіічпчрчііч: (ІчІічЬч^Ьчл іІГч: ч:і 1 ічі йчііі^і^чпчп 
230 чрччішчрйчрп Іій ргч^: ч^й^^чпіГтч: Вч; 1 [ітч; 

^ }іІІѴЦІ^ЧІ- 

Ііч: ^ч:Іі Ііч^рчйчічпіічг. иц^чтч: Вч;: чрчіВіІгц^ч- 
тч; ^тчі річііч: и^ч;іІічпч:ч;^чІічтч;:: 


лить, прокаженньйгъ очищалъ, 
мертвыхъ воскрешалъ, злыхі, 
духовъ изгонялъ словомъ, по¬ 
чему мы, вѣрные, молимъ тебя, 
преподобный Варлаамъ, даруіі 
намъ исцѣленіе и отпущеніе грѣ¬ 
ховъ! 

Украшеніе подвижниковъ, 
угодникъ Христа Бога нашего, 
преподобный Варлаамъ, такі. 
какъ ты стоишь передъ святой 
Троицею, видишь престоль п 
славу Божью и радуешься неска¬ 
занною радостью, такъ какъ у 
тебя есть великая смѣлость, по¬ 
мяни насъ и заступись за насъ, 
воспѣвающихъ тебя. 

Будемъ молить, о, народы, 
Христа, благого и ласковаго Царя 
всѣхъ, чтобы Онъ сподобил'], 
пасъ быть съ угодниками Его 
въ страшный день пришествія 
Его, чтобы мы не оказались при¬ 
стыженными передъ ангелами п 
людьми на страшномъ собраніи 
заступничествомъ и моленіемъ 
подвижника Варлаама. 


Н. Марръ. 



Къ исторіи старца Абу-Са’ида Мейхенейскаго. 

I. 

„Разсужденія о черноокой" 

У извѣстнаго старца Абу-Са’ида Мейхенейскаго былъ чтецъ Абу- 
Салпхъ. Однажды онъ настолько занемогъ, что долженъ былъ слечь. 
Старецъ позвалъ наставника своихъ дѣтей, Абу-Бекра, и сказа.чъ ему: 
«Принеси чернила, перо и кусокъ бумаги: я продиктую для Абу-Салпха 
амулетъ, а ты напишешь». Тотъ принесъ бумагу, чернила и перо. Старецъ 
сказалъ: «Пиши — 

О —о —» 0^1—ІІО 

•I) •ьгЛ'® ОІ/:» 

■5^ ^ ^ —е) 

Абу-Бекръ написалъ этотъ амулетъ, его отнесли Абу-Салиху, при¬ 
вязали на него и тотчасъ же онъ почувствовалъ исцѣленіе и сталъ вы¬ 
ходить ^). 

Такъ разсказываетъ біографъ старца, Мухаммед-ибн-ал-Мунавваръ, 
въ своемъ трудѣ оЬІіс стр. моего 

изданія. 


1) и теперь за четверостишіями Абу-Са’ида признается сила благая и чудодѣйствен¬ 
ная; ихъ читаютъ установленное число разъ, съ соблюденіемъ разныхъ правилъ, для 
облегченія грѣховъ, появленія дождя, предохраненія отъ укушепія змѣи и скорпіона, от¬ 
вращенія голода, свиданія съ возлюбленной, выполненія задуманнаго и т. д. См. изданіе 
этихъ четверостишій въ ,3.;аі.злЛ ^\у\ Тег. 1291 г. Г., Тег. 1303 г. Г. и 

въ сборникѣ четверостишій Хайяма и др. Тег. 1308 г. Г. 

Зашіскп Воет. Отд. Шш. Русск. Арі. Общ. Т. ХІІІ. Ю 
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Приведенное четверостишіе, начинающееся словомъ )«черноокая», 
породило литературу «разсужденій о черноокой» — 

Одно изъ такихъ разсужденій-толкованій, принадлежащее перу Ходжа- 
Ахрара, издано мною въ приложеніи къ стр. кля—г“]Г; ср. 

стр. 12, 13 предис.іовія. 

Изъ вступительныхъ словъ Ходжа-Ахрара можно было заключить, 
что не его перваго вдохновило четверостишіе, сказанное старцемъ Абу- 
Са’идомъ: и до него уже задумывались надъ смысломъ «черноокой» умные 
и свѣдупдіе мужи и написа.іи свои размышленія. 

Кто были эти мужи и каковы были ихъ писанія, оставалось не¬ 
извѣстнымъ. На три такихъ разсужденія, о которыхъ именно и могъ быть 
освѣдомленъ Ходжа-Ахраръ, я натолкнулся лѣтомъ 1899 года въ Тегеранѣ. 
Посѣш,ая библіотеку Его Величества МузаФФар-ал-динъ-Шаха') и про¬ 
сматривая въ ней разнаго рода рукописи, я нашелъ три печатаемыя ниже 
въ сборникѣ прозаическихъ сочиненій Шахъ-Ниметаллахп- 
Кирмапи, основателя одного изъ дервишескихъ орденовъ Персіи и Индіи. 

Сборникъ этотъ, озаглавленный на корешкѣ не совсѣмъ основательно 

<иІ «и писанный въ іі"?? году Гиджры, заключаетъ въ себѣ 

только слѣдующія 81 «разсужденіе» ^): 

■” ^*^''' УаХІI ~~ 1-0 аі Цу I 

— I * ѵіАаіл — Я окіі — Л — V ^^® 

— 11< безъ названія — і г безъ названія — і г' — 11 

— 1V 0^ ^ иЫ ^ ЛЛ^ — I о 

^ ^^сX -іі-іу) — ІЯ — іл 

<и-в^.оЭ — — Рг* 


1) Не могу не выразить чувства глубочайшей признательности Россійскому Послан¬ 
нику при Тегеранскомъ дворѣ, К. М. Аргиропуло, содѣйствію котораго я обязанъ раз¬ 
рѣшеніемъ проникнуть въ Шахское книгохранилище. 

2) По свѣдѣніямъ Рье, Персидскій Каталогъ, стр. 635, Нимета.ілахъ написалъ свыше 
500 трактатовъ по суфизму; Риза-Кули-Ханъ насчитываетъ ихъ свыше 300; 1з;г'‘=^\ 

II, 44 и 146. Большинство «разсужденій» Ниметаллаха не издано; мнѣ из¬ 
вѣстно только бомбейское изданіе 1312 года Г. О1=^иіі-о\ 

оио которое соотвѣтствуетъ приводимому въ нашемъ перечнѣ 

подъ Л» 52 ОІ.=..иііуо\ Стихотворенія Шахъ-Ниметаллаха изданы въ Тегеранѣ въ 

1276 году Г. въ видѣ «дивана» и нѣкоторые отрывки въ тегеранскаго 

изданія 1283 года Г. 

3) Въ рукописи разсужденія эти занимаютъ листы 17“—23'’. 
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— ^'л ^ІуІ _ і-ѵ ц[|) 

ОІ^^І <ііІ — п —г« йЬ> о^^^ —п 

^иі) — Го ^ ^ Гг* гг —гі" ^^о^У} 

4^К1^ — гѵ безъ названія — ГЧ 

— ГГ' ^ІІ ^ ^^^\ ^ ^у ^і; — кі — ГС. оІ*і — п 

^1^) _, ^^:>\ — гСгС ^^^о _, ^ІС ^.и^)-гСГ Аіи^\ 

огСЛ 4^;^ ^:і — гсу — ^‘Ч ^ 

о^* |В^_, ^ — о| —О’ 

оѵ ^=.1^ _, ^^д^ ^:> — оЧ о^Ь — оо — ог — оГ 

^XV — ЧІ — Ч* о^иі ^:) — оя Оуіі — ол а^^^« 

— ЧѴ ^ — ЧЧ ^Іс — Чо :>^_,— Чгс *1>Ц^ ^ ^^>^^^ — ЧГ 

— V» <^4^ ^:> — ЧЧ _, л.у^лл — Чл чу:>) 

—ѵо ^иі ^>^^ —ѵг о^и.1Л —ѵг — 

аіі) ^^^^:>^—^• —ѵч оииі—ѵл ^^^^=‘—ѵѵ оиуі—ѵч 

(1 АX.^^ — ^\ 

Извѣстные годы подвижничества Ниметаллаха протекли въ Самар¬ 
кандѣ, — уже одно это дѣлаетъ весьма вѣроятною догадку нашу о знаком¬ 
ствѣ съ его 4x54^» 0^1-^ Ходжа-Ахрара. 

Интересъ двухъ столь видныхъ представителей суФизма Персіи и 
Средней Азіи къ произведеніямъ Абу-Са’пда намѣчаетъ тѣ границы, 
въ которыхъ были живы рѣчи мейхенейскаго старца черезъ четыре съ 
лишкомъ вѣка послѣ его кончины. 


1) Въ Британскомъ Музеѣ имѣется сборникъ прозаическихъ разсужденій Ниыетал- 
лаха 11 нѣкоторыя изъ нихъ, судя по описанію Рье, 831, тожественны съ разсужденіями 
сборника Шахской библіотеки. Перечень, довольно подробный, принадлежащихъ 

перу Ниметаллаха, имѣется также въ неизданномъ трудѣ Риза-Кули-Хана ^^>чаіЛ 
^уо^\ ^^>чаа» ( 3 , О желательности скорѣйшаго обнародованія котораго я имѣлъ случай 
заявить на страницахъ «Записокъ», IV, 458. Единственный экземпляръ этого труда 
находится въ рукахъ Мухбир-ал-салтанэ, внука автора. Владѣлецъ любезно предоставилъ 
цѣнную рукопись въ мое пользованіе въ Тегеранѣ лѣтомъ 1899 г. Ознакомившись съ 
этимъ трудомъ, я могу заявить о его громадномъ значеніи для исторіи новѣйшаго дер- 
вншизма въ Персіи и сугубо выразить пожеланіе видѣть трудъ изданнымъ и всѣмъ до¬ 
ступнымъ. 


10* 
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«и <І)І 

-? ^ ^^ЛІЛІІ <и ^.еД^ 

ои- 

<3^*^ѵ^'Ц 1*^-і ^^^•Ч^ 0^*-^^ 'Ч" о^ 

^Ь^ _3 ьДліа ^'^ ^лл**^.л 4І^ «^!-4Мі.^^^С 4_;^^ 

Ля.ОГ*° йх^ _^) ^Л*иі8 О'^ ѵЗ^ і^і-Ь іЛ^іЬ ^(1 і_-^^і■»^ ілС 

Аял> ^_5 «Ц^І ^^1^ 3^1/— ^) |‘^^■Лл 

^^с] (^) 4_.^и и«х^ іі^’^ й^ил1^у^> _5 ^^|^ ^^^) ^^^ііx^| ^^ді е^і 

^^^^ _/^ О^и^ (ІІГ^ І—***«)^І І»ѵ^^ іЗ^^ «Л-аІі® 

О^ ѵои^і^ окі ‘Ч‘-^ 

^^ІЛАЛ І^\ ^С *Л-аЛ» ^,1 4^ І^^ѵЛіЬХ^ 

^Л»)^^-в ^1с _, :>^і, е^^•і _? :>^а^ )^о^•ЛА^ 

Л—) ^^А^;1с (^] иі ^^.^^« ^^> ^) |^^^^_^іьШ ^^) _, 

“^^іа-ол і^аЯ ^'Л>)^*иі) ^|^^ <Ц]) Ѵ_--и*Р Аа^ю^і _Ч'^ ^ 

Л-АІ^•А^ «Л^Л» йу'ІАл о^•^“^Л.■о ^] ^[1с ^^^^«•^ ^і^і 

1*5^ Л--^I^ ^ АаС Ц^^) «А^І^а ::>^л^Э ^ ^ йЛс «У]| 

^_^Д> аУ^ Ь^^■^ 3 А5^^>^ )! ^1*^ «Ц)! ^ І.Э 

^ ^ ^ <1а1с с^ЦІ ^ ^ ілХ* (^«^1 (3*^ \ —..І 

:>^^9 ^Д— _5 аЛс «(іу) «Л^*в> йХ-’ІАа ,^^І9) 01^^^^**-в I>-Ч^“'’ 

аГ )^^)_5^I ^Л ^Ъ^=* А^ІЛ 




^ А^1з?"| ^^кЬ ЛІ-**^ Л^^ 


1) 'і'акъ въ рукописи; слѣдуетъ читать въ противномъ случаѣ разсужденіе не 

могло бы называться 

2) Сура 2-1, стихъ :і5. 

3) Сура 6, стихъ 103. 
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о^ ^ ^ ^^^■"^ «І-т^ «Л^-,1 |4-*3_5І ^ 

^^;I С^місу ^ Ѵ^ ^^^I ^у^ лГ 

*-Г'*^ «^.^1 ^иііі ^—.1 *~г^ «^—1 СуЛЛ С,>^ СІ—<1 

иі ѴІ---) ^у4мч) ^] ^^ь 

дХіІлл ^і^і ц^о^ о(^ ^1 ЬіЗ*-^"® ^з^ 

^.ои 0уА-в^ ^ сі-.-і^і ^|^I^ •^^кЛв ^^о і^^-в 

^Іші Л^ ^.^аС ІіІ «.„ашІаС ^^) ДІ^ ^^^І ДІі^ СЯ/*!?* >. ! -' ^■'/_ 

^1 1-е) с_^-иІА.м1 -5^^ «.ІіІЛ *—-^) (^) *— А— 1 О)»-^ )-*<^ 

«.іаЖ^іаГ *—-і^Ьла ді^ о!^^-—1 :і^л ОІІ і^)_^і) 

:>^г .зу. О Іі> ^іс «Л-сІіэ/ ^)_,^^•_, ДаІс 41)1 ^!о 

^) Даа»1п 1) ) 1^) Ь ді^а О^-а» А^) _у ^^^I)^^ иіх 

^и ДІіі^ дГ ^^дС ^1 ^1 ^^I^^ кі—і 



^ ^:> дГ ч^и^_^і«*Ф ^1 


.и 9 и^>;Л 

■=>-) й 

к> 0 

I^■3 Да- 

^іізкм) 


;,! ,гии о^? 

^^^аШ Луиз/чЛ 

а-іа 

д^'З) 

Да^іІ 

1 ^— ^ ^ 

чО)І ■ 

чЛ^ьД’^ »^А>в Ь Ч_-> іа^ 1 ^ ^ 

) )^; 

) 1 к.ДА.^.в 

.I^^. 

р ^ ^^). 5 ^XІx. ^ 5 :С) . 5 ^ 

»^Iу^I уі^ 

Хз I^^I о^і^ Ч.У^'» ^^^ ^ 

іС 

0 


^ чі 0 У ^у^ 

ч^ )^иі 

' Ьѵ 



о^> 








О-Ь-' 

^^і^ 0 ^ ^ 

0 ^=?- ^^ ;>) ч 5 ^ 



^5 ^ ^-а ^1-І) * С-- ^^^ сЛ/*^ 

^_-<—I ^^іЛял _у ^у,аі *Л*аЛ )^)^“') ^^ 

^ ) _^аС Х^ ,,ДА^А.е ^уО^ ^аХал дЛс ^^\ ^і ^3 Ч—ч- Ао і'х С ^ ^^Іаал ^ ^^.з ІС ^ 

^^^ааіа5> (^) ^) Да— ^ і-а —ІА^-0 _^1.с) ^л^зИЗуЛ ^ ^^аіаіР Ч— 

I^ч^^ чОІі ^1^‘^) ^Л) :>3 ч_іх-^ ч^;» ^3 ^ ^^^^\ |РЬ*®'® *^“'^ 
Да—I»^) Ч^і I— 1 *^ -? ^^%3^^ _5 

ді^^иі д-іоіГ^^^^^ чіаал д^ІА» ^Аі**® Да»і— 


1) Сура 89, стихъ 27. 
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^ О^? лР^ о"* 

^ісі ей) ^ і_--л^» ^ ^^ІшЛ йліе 


иіиі іЛ--; 

І**“/ 

<ьа:к ^) ^)Л 4-^ ^С ^^1 ^ ^*ли^\ 4.Дш&| ^ ^А«.«]1 <1«1л>1 е^іАІ 

йІЛІ) Д.в) Л) ^ ^•Л^^I ^ЛІІ с^лів 1>ф^ ^лиАі і»)_^ ^^вЛ 

^л) ^) ^^3 Лш^іс ДІ^^сЬ^ 1-^ ^•*) |,»Д*І*Л) _у 

^л) ^ІІ *У-в) к1^^ Ок) ‘Ч^) ІР^І) д^іс _у^) 

^1*Л ^^I^^ ^-^^^_^ ^ ^ 4іі^ &1-і^1 і^-іЬ 




іу» 




" Д * -1) ^-^- 




Ьг 


3 ^)^.—л/ 4^^-* оЦ^ О^'Л' ‘Ч'" ^^^ 0^ 

^-Л» _^іхіфв ^(І ^^) чі^о» _^ри^« д5^ )^^» ^^івл 

Ч_.«.МІ <йХш« д5^ ,^л) ДуЛІ ^^ іфі^ _^л ^ ^‘'^ ^^ЛX^^^]а^ ^1 *.і,-^и« 

Ч_ЛІі^^ш) ДС^^^<чш« Д^ ДаЗ^ш ^_,л1е| ^) ч_,4л.вл^ ^і»1л ^ Д>-1 1 »і> л) Дл.аІ ІЭ 

1. -« жл ДалЛ ДІ«і^ Діл ІЭ 

^.оі» ілЛ Ч_*м/| , 

^Іл ^,Ь 3) ^_: 

0^ '^ ^ ^ Дліл,» :>уй^ ^^4^0 Ч^ійл ^ 4—>1.^ Іл ^ 

ЧІ-аЛ ІОуХІ 

Ч^І^Іл 4^лиа О^ -л * ч1-а1л 4 ^)^^ Ч -^»)^ ^ 


'о-Ъ 
* ^Ил ^аЛ 


1) Въ рукописи; ^І^д_у^С-«А-о. 

2) Можетъ быть, такъ слѣдуетъ читать стихъ рукописи ѵ 

у;Ь неудовлетпоряющііі размѣру. 

3) По размѣру — лишнее. 


' 45 -^^ 
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*и)1 «иі) ^}у^^ 

«ь ^:- ріх ^1 ОыЦ> I.- > 

_, ^^^и «■-'‘ІЛ* 0^1 ^л^ 

^^Э і1 ^^^ ^ оГ' ^[ал^і іі'І'ьІіЖа» 

^I ^1/ 

1^ 1^ ^_^'^ *-1^ ^и» і-в^ *-^^^ 

і^аІУ ^1 _5І ^ 1аІ^».| _^^^ііі 

иі 3- 

ІІ/^^ ^‘^'* ѵО^иі ^1 у 

и^ <^0 Ь і!: :>^^^ ^ 

^1 <‘^^|/*^‘• ®'-^*:’ ^А» «^^ А>^ _/^ і^-в ^гр^ а^и^ 

■5^I•5 СІ-РІ^^ ^.р <1-^^ ^^^ _, «іаРІ^Г 

<Ц]1 ^ іі иІ^<_А^І ^ с^і-І ^1 |^0«^*^_^ с/*^ ^-і^у О^-о )^^\ 

с5^■^с ^ «^с/ ^ и сі-е^^ ^ ^1*^" 

0^1 аі ^ _У о:>у*уій ^ ^ <ир1ш« 

^ішІ^ ^.- _^к1і 1> 

4.^!^С С_^,^■і ^^^^\ ^1 0^ *_-■«.) ^^] _^1 у 

С^ ^^»)^і ^«^ ^Л^ I^_,) аГ ^иг 
Ь а^ а:іГ_^Г 

Іл) 0^^^^ *—-р|_/^ *—'^ ^ и^^1 аіі^^^ _9 

о^^ш^ Ѵі^ІІэ) «^Ііі аГ^ аАшз о%^•^ 4 *_-і^Іс^(І ,^«) О^? 


1) Сура 89, стихъ 28. 
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^ІяЛс ^ дііоіэ 4.фі^ ^ 1-в^ і^імі Лл»^^ йіи і> і 

^^^>й 0^ 

^ОЫ 

^ іла ^ ^^^^•^ ^1,,/*"*“-^^^ О^ ^ 4 ,^^ Іо ^ 

_/? йЦ^іА ^^^^^ йЦ^*в ‘-^^^^^^ ^'^ 

У) СІ- в ^ ^ Ь^ -^3 «.І-^ ^ Ѵ-Л^ 

^ ^ с^^у^^ «-^•" о!уі^ ^^^ сі 

Ьк«^ ^ о*^ ^»^^^^ *^і^^ ^ 

ЛлшХ' С'^І^ *• 0|.«1—-*^) ||Г*|^^ ^^ійа.С аХиіУ 

^^0^ ^^»*4-*) І_^*м1 ^уЛу^ ^ Дт^ ^1^) ^^уіІ ^^<м1 ^ 

,^3^) Ѵ^іііі ^^^ ^^^ійл йГ" ^-'“'і 

4і-а; ^ы.) А-^^ О^А-^ С--“<^ 

^^^:л 4І-;» 

(^1-^ ^ ^ ^ 0^"^ 4_-ДаЯ» . 

^а]) А-л^і ц_І 4І-^) ^^тіі А^ ^^^_^ Оу*^ -? ОА*^ 

ОІо аА і« ^с _у <иіс А^-*^ аЛс ЛІі_, 1^ А*^ 


^*Ь |в^ ^ ^ 

_/* ^■«ы Л а С 0^_/і а5^ ^^А» ^ ^ „/“*? 

оігі^ і-^І^ \^^ ^ С;Лэ ^С_,]»» ^ ^ ^ *^Ь (^1р ^ 

ѵІА^ а!-^ «і^ліс ^|| 

^ А * ^- '0^ ^ ^ 

•-Ч) 1^ ^—О ^^^■■ > )у® 4_^ІоЛхІС 
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^ йвІ,) ^1у| ^^^:^ 

Ѵ_Г“^ сІ-ііГ ^^и *Л-Д ^.І, ^_^^^ :>у.^ 

^^1 ^и ^т * <зГ^^г 4.^^" _) 0*^^ 

иэ ^ж* 4 ^;,) ^ 1 ^.^ »^.-^і- і^и 

*—^ С-.*и^м- ^3^*" «-^ ^ ІІ-ІѴ^І ^ 

О^Ѵ" ^^'**^^ «1-Оі“ ^) ,^^-х; ѴІ«,І ^ІС ^ -О ^ рве ^ 

«.1-ЭуХі )^^^,^ А_1І ^ -Л-І * <^^_Х1^ )^^С ^ ^.а) ^^Т 

^ )^^Д^ 1_І_9 рЬ іі- ^)^| 4^***» йГ 4^ ^I— » й^ 

о^ о-^ ііЦ- ре ^ 0и^4^ 

V, сі-^ ^1 » 

<щ) 4^1^^ ^ <_--*иіІІ «і—іілі^ 4>--*и.>^1^ ^ 

^^;) ^ рііл ^ ^1 4_иы^1 4С^*^ оЫ^ С..І ^^; 
^ о**^ о^-? 

4ІГ®-» ^^->-'^ 4 ^ _^«Ьс Ь р^і] 

О^"-)_/е о!^ ^ 4,.^^1_у 4^ 4 

І^***і1*4іі| Ь Л^ 4^1**и1 ^^І^\}^ ') ^1/“'*^‘-Ч/е 

^У к^ялі^4 

іІ--«.) ^_5***^ О^ ^^^У^ * іі-ихй] -л 0^““ 4^1ш.-»1 

*Л--,) ^^I —3. ^;іи« _, ,^>_у-=* С--) оіг® 1-^ о4"-') 

(ОІі<в^)І ^^^|I к_^-») ^^ 4і 4— 1_^_у1 ч_^-.1 4о Ь 6^^ 

‘^е ,3'^»4 к" ^ 

^^^^■^ кД—е^е о^ ^^^у ^ 

1) Въ рук. 

2) Въ рук. С-к^. 
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ІАА.еІ йА*ил <ис^ ДХІ*^ ^ ідсЬ ^ ІГ ^^ іліі ^) _5 

^^ІЛ» л}^\ ІХ 1-*^ ^ ^|^ ^ (.«^ ііІкХі аИ) іфііэ 

*_^) «ой***» ^5^^лXи. 

ѵііі^ «1*-^ ^ІфЛ^ <иы^ ѵ^іЬ 

оЬаіі» ^1*^ :>^і сЗ— «в —■» ^^^=* 

дХ^І йХа.^ Ій ^ <1я^ ^ 

<^4-0 з) ^ (3* и* ^ 

^і1^ ^^^ ^) )^^^^ ^^:• ѵЗ“^ ^ (-® С;І^ 

^^■^ 4^ «^-1 аХІ^ <Ц|) 4і-»оЛО * ^^I^-л) (3^ 

«-^ А^і аІіі ^ч) _, ^1*: <1)1 ^ Іі 

^1— і (^\^ з1 *■ сЦ> ^ ^ 

^І9І_^ І^,..Л — а <_і) ^‘і- о— ^а ^.»оі]а 6 ^ ^^) ^а (З^С 

4І^ ^^^.»^ «и)! ^^^ 

«^1—іьо ^) Ѵ_9^ I—-о 4,.9^1»А^ у^у"^ 

О ІА» <^) ^у^ 3 і^^у•°^ 

^\ йГ ^^»I^а (^іЛи, і^у^ ^^^й^^ ОІачэЛ 4_^=*^ ОІіліЬ ОІЗ-Л ь^з=* і,дЛ 4 і*5^_У 

С;^^5г 

^ О"® 1^''^“*'* ѴІ^и*о^)І ОІ.Ь_5 ^ыаХал 

*'—<'• — ' О? Ол/^^ 4,.^^ ^Іс о1и«^1_ ^ ^ ■ I 

ОІЬ сІАА^ ^1 У) еЯ/-!»-* оЦ; О^ 


1) Сура 25, стихъ 70. 

2) Рук. добавляетъ Ао. 
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ОІІ Ьі «йіЬ <ь I^^:> ^ йГ 
с>-і) * ^■ — о л аГ 

^^*^ іЛ Л 

ѵі-;^ Ѵ-^ ^ 


ЦлЛ <4^Ц_^^ 4.^^^^ 

о'^'’ ^ ^‘^^ 

^ і^Лс 

ол^ а1>1»1 л^ __^»^^<о 4^ _у 4_-*-*<) ^__^*'^^»■® ^і-^л 1^1 ^^^ л^ 

<і^и*в| ^ ^^р[^}\ л'^іс ^ ^;:і^ сі^^і <й)л* _5 4І) І ^ йі ІХѴм 

^1^ ^•^ ^з^Л*•^^ Р іЗсі^^ о^іі.ь ^лі иі 

I і^і<“ оЬЬ^і^ оіли 

оЬ^^ ц^» I^^ ^ 4—*^^ С— 'АЛ ^ 1_а»іАС 

^ 1аІГ* ^АШ л л 0^ ^ЛА^ ^ ^ ^ Лс 

^Л сЛо |^^^ І^Д=» ѴІ^А^ОЛ 4.^1о ^л) _у1і^Л к>Лк<Іл) 

Оу^ ^ Л^с^^^л^ рИ» _У АаІс «^) 

^ Л^ ^ ‘^?>ч ^ Ѵ-'’ іУ■^^ -? іЛ^^ 

^ ^ АІіЛі^ Л^^]^у ^ йІліДіэ Л^ ^ 0-^/^ ‘—Г'к?-# 

^1 |],Діі *і-іі^^і-^1 ^ 0-^^-'1 ^ йГ 

ѵЛ-аЛ ^С (Ліл1іі*Г_, ѵЛІкі^ ^ -^Л^л І^І 

^Л _/^ ѵ»Л^ ок*^ ^'' л ^ ^ А»® Л^І 

ѵ'аД^Л' аЛлал ^-аЛь^лі ѵЛлі^л «_^1лиэ Л^ ок? 0^ 

О^іаіаІ^^ сЗ -ІІ^А» _^І«І) 4^ ^и ^ I» ^л) «^к -Ь^СІ ^ 


1) Рук.: 
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^ ^и :>1^ ^^^^ ^^^у=^ 

\^уи^ ^:і 0^^ <1^^у^Аі оі^ ^^-в^^ ^ ^^-в^^ <_^< и лІ5ІС сі 

й} ^ ^11^ и _5 о1в-о_, іо^і ^\ ^ 

4^А^ ^ ^^Лл ^ілл 

к^1-Г ^ (1 ^»_^^ ^|_^) ^\ |.Л^^ 


^ |Л; ^^^ (^) аГ 0^ ^'^^^I А^ (і-::^^??' 

^ аЛс сЦ^) ^^іаол Ц* (■^^ ^ сі^ 0ы>^«Л^ «ЦІ^ 

У, (^;а ^ ^ ^I^^I ^ 4І-*І^ 

ЫаЬ ^ ) _уда1і» 1^1 ^ еЦ] ЛцД) 


Л й(у®-; * 

1_а-л ^I^__^ I.—^ 

^ ^ * 

^1 А—.Г' ^__л) Л*^ 

—» ЛІ —»Аа ^^| лі^ * 

(‘*^ -^ о-і^— < 0^ * 

л Л>^_^ __^С 1^<1^1 7—^ и*) 

О'^^ ' ^^•с] ^ с Ф 

^ *Л-Х^ 0[?^ и"* * 

іі_л ^^0-А А-^ Л^—* 0-^Л 

^ - -Т А_ Л * 

'-^‘-^ГІ/^ _> - і- 

^ 1_А_Ш_^ А— л 1 а« ^ I 
^.->У( »^1—^ 

а^оаЛ ^ :>^і :>)_^« ^_> I 


—А 0^1-1»-Л—А 

ѵ_іД^ оЦ-> ‘^■і" Л^^ 

)^— і I^ —^ ^^^ й^-т ^ 

(.^ио ^_і 1 

^1 ^ ^1__Х і йХ' ,^-•) ^ ^ <»іс 
сг^ І А_У ^• в) ІІІІСІ 

и>^ ^^'—“—•* ^ о^-л_а 

ЛіаАІ- 1 -А о 

О^у -г;-э Л^^- -і ^^■-' 

с!.<—А- іі -с ^уо ЛЛ^ 

*_-г^с ^_» Л ^^I -» 

<-^ ^і <-Х^ л ^^у‘^^ 

0^ А с Аа^і ^) С-«. * > 

^ йЬЦ; ^ 

^ ЛІІ А_Г дГ 

Л-^^І Лг-^-І» 



^ь< 


• О-і 


,1 ^1_. ф 


1) Сура 19, стихъ 17. 

2) Сура 37, стихъ 164. 

В. Жуковскій. 



„Богатство царей“. 

Трактатъ о династическомъ переворотѣ въ Абиссиніи въ ХІІІ вѣкѣ. 

До самаго ХІѴ-го вѣка исторія Абиссиніи представляетъ рядъ не¬ 
разрѣшимыхъ вопросовъ, пезаполнимыхъ пробѣловъ и хронологическихъ 
несообразностеіі. Литературная традиція, сводящаяся къ каталогамъ царей 
съ сухими и рѣдкими помѣтками о наиболѣе важныхъ событіяхъ, не под¬ 
тверждается ничтожнымъ количествомъ уцѣлѣвшпхъ эпиграфическихъ и 
нумизматическихъ памятниковъ и только путемъ натяжекъ можетъ быть со¬ 
гласована съ современными событіямъ иностранными извѣстіями. Мало того, 
существуетъ пѣсколько параллельныхъ литературныхъ традицій взаимно 
другъ друга исключающихъ. При этомъ историческая традиція нерѣдко 
расходится и съ агіологпческой. Въ такомъ печальномъ положеніи находятся 
источники всего Аксумскаго періода, этой иаибо.іѣе интересной поры Эѳіоп¬ 
скаго царства, когда оно играло не послѣднюю роль во всемірной исторіи п 
принадлежало къ числу культурныхъ странъ умиравшаго античнаго міра. 
Но и начало новой жизни Абиссиніи, въ которую эта страна мало по малу 
вошла въ свои современныя африканскія ус.товія, также окутано тенден¬ 
ціозными сказаніями. Я не буду .здѣсь останавливаться на разборѣ этихъ ска¬ 
заній о такъ наз. возстановленіи такъ наз. Соломоновой династіи: они уже 
не разъ собирались и подвергались пересмотру и изслѣдованію не только въ 
лшостранноп ^), по и въ нашей®) ученой литературѣ. Достаточно бз^детъ 


1) Ваззеі, Ениіез зиг ГЬізІоіге (1’ЕіЫоріе. 1831, XVII, р. 432 сл. Соиіі Коззіиі, 

Аррипіі ей оззегѵагіоиі зиі ге 2адие е Такіа Наутаиоі. Есаіе АссаЛ. й. Ьгпсеі Кепйісоиіі 
1395, 341 — 359; 444 — 468. 8и11а йшазііа Еа^ие. Огіепіе II. РеггисЬои, Ѵіе сіе ЬаІіЬаІа. 
ТиЫіс. * ІЧсоІе й'АІдсг. Р. 1892. 

2) В. В. Во л от о пъ въ Хіпісѵх. Чтеніи 1898, I, 95 сл. 
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сказать, что не раньше конца XVII столѣтія сформировалась легенда о т, наз. 
«завѣтѣ». Перемѣна династіи произошла де мирнымъ путемъ: незаконно вла¬ 
дѣвшіе больше трехъ вѣковъ престоломъ цари Загвеп уступаютъ его пре¬ 
бывающимъ въ Шоа потомкамъ Соло:нона, а сами довольствуются провинціей 
Ласта; виновникъ этого великодушія преподобный Такла Хай.манотъ, скло¬ 
нившій Загвеевъ своимъ авторитетомъ, получилъ треть государственной 
земли для содержанія дюнаховъ и для своего монастыря привилегію постав¬ 
лять эчегге—высшихъ по ыитрополигЬ церковныхъ сановниковъ эоіопской 
церкви, а Хайкская обитель, игуменъ которой Іисусъ Моа содѣйствовалъ 
успѣху предпріятія своими молитвами, сталъ давать т. наз. акабэ-саатовъ— 
«блюстителей часал — приближенныхъ къ царю архимандритовъ. Наконецъ 
Такла Хайманотъ потребовалъ, чтобы эоіопская церковь на вѣчныя вре¬ 
мена получала митрополита изъ Египта и ни одинъ абиссинецъ не могъ 
достигать епископскаго сана. Что дѣло не могло происходить такимъ 
образомъ, ясно помимо очевидныхъ внутреннихъ несообразностей уже изъ 
того, что ни одно лштіе Такла Хайманотъ не упоминаетъ объ этой его столь 
важной заслугЬ предъ .церковью и государствомъ, а также изъ того об¬ 
щеизвѣстнаго Факта, что обычай получать архіереевъ — коптовъ изъ Але¬ 
ксандріи современенъ появленію въ Абиссиніи христіанства, засвидѣтель¬ 
ствованъ многими несомнѣнными источниками и даже возводится къ Никей¬ 
скому собору, и что, съ другой стороны, и посл-Ь эпохи «завѣта» былъ случай 
появленія на абиссинской каѳедрѣ сирійца. Наконецъ и самое время жизни 
Такла Хайманотъ не можетъ считаться окончательно установленнымъ: по 
однимъ источникамъ онъ жилъ не во время «завѣта» — въ концѣ XIII в., а 
въ VII столѣтіи и былъ однимъ и.зъ ближайшихъ преемниковъ девяти пре¬ 
подобныхъ, знаменитыхъ распространителей моноФиситскаго христіанства 
и монашества главнымъ образомъ въ Тигре, Житія даже выставляютъ его 
продолжателемъ ихъ просвѣтительной дѣятельности на югѣ Абиссиніи—въ 
Шоа и упоминаютъ о миріадахъ крещенныхъ имъ язычниковъ. Легенда, вво¬ 
дящая этого святого въ исторію возстановленія дома Давидова, какъ это 
весьма правдоподобно предполагаетъ Конти Россини, возникла въ силу тѣхъ 
близкихъ отношеній, какія установились особенно со временъ Зара-Якоба ме¬ 
жду дворомъ и сосѣдней Дабралибаносской лаврой, причемъ въ полной своей 
Формѣ появляется она лишь въ памятникахъ XVIII в. и повидимому была 
совершенно неизвѣстна да;ке «духовнымъ чадамъ» великаго представителя 
абиссинскаго монашества еще въ половинѣ ХѴІІ-го столѣтія. Эти поздніе те¬ 
ксты представляютъ хроники, доведенныя до первыхъ десятилѣтій прошлаго 
столѣтія, а также ихъ пересказъ у Вгпсе, путешествовавшаго въ Абиссинію, 
какъ извѣстно, въ концѣ его. Эти тексты даютъ въ общемъ сходный раз- 
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сказъ, причемъ краткія хроники передаютъ его короче. Межд>' гЬмъ въ 
Британскомъ музеѣ есть одинъ памятникъ спеціально посвященный данному 
событію и разсказывающій о немъ совершенно иначе. Онъ носитъ странное 
названіе В' ёіа Ка^азіаі; «Богатство царей» и сохранился въ двухъ руко¬ 
писяхъ, относящихся, если пол.ягаться на па.іеограФическій авторитетъ 
Райта, къ XVIII вѣку. Одна изъ нихъ, Огіепі. 722, содержитъ житіе и 
чудеса преподобнаго Такла Хайчанотъ и заказана Фитаврари (авангарднымъ 
генераломъ) Губаной для церкви Св. Арх. Михаила въ Гацѣ. Нашъ текстъ 
приписанъ другой рукой на заднихъ бѣлыхъ листахъ уже послѣ дарствен¬ 
ной за.мѣтки жертвователя, вѣроятно кѣмъ либо изъ церковниковъ, который 
нашелъ умѣстнымъ помѣстить его въ число дѣяній великаго аввы’).—Другая 
рукопись (Огіепі. 503), относимая Райтомъ къ самому концу XVIII в. 
представляетъ написанный разными руками сборникъ разныхъ апокалипти¬ 
ческихъ книгъ (Варуха, Эздры, Пророчество и Вознесеніе Исаіи, книгу Да¬ 
ніила), а также родословные списки царей еврейскихъ и абиссинскихъ, 
кончая Василидомъ, что позво.іяетъ, если не самую рукопись, то оригиналъ 
ея относить къ XVII в. «Богатство царей» и здѣсь помѣщено почти въ концѣ, 
причемъ текстъ его пе оконченъ, но зато снабженъ большой раскрашенной 
картиной, изображающей царя Іекуно-Амлака, героя разсказа, принимаю¬ 
щимъ мусульманскихъ пословъ ^). Текстъ обѣ рукописи даютъ въ обще.чъ 
сходный; существенныхъ варіантовъ почти пѣтъ; первая рукопись произ¬ 
водитъ впечатлѣніе большей исправности. 

Трактатъ до пос.гЬдняго времени и былъ извѣстенъ исключительно по 
описанію этихъ двухъ рукописей у Райта, который привелъ въ оригиналѣ 
и первыя строчки его, кончая именемъ царя и суммой лѣтъ (372) загвей- 
ской династіи. Въ такомъ видѣна него ссылаются и Бассе^) и Конти Рос¬ 
сини^). Послѣдній не имѣлъ подъ руками полнаго текста, когда обработы- 
валъ свои изслѣдованія о Загвеяхъ и Такла Хайманотъ. Здѣсь мы имѣемъ 
еще одинъ примѣръ того, что возможность пользоваться рукописями Бри¬ 
танскаго музея только въ .Іондонѣ приводитъ къ необходимости игнорировать 
это самое богатое собраніе въ Европѣ. 


1) ■ѴѴгі^Ьі, Саіаіодие оГ іЬе ЕіЬіоріс Мзз. оі" іЬе Вг. Миз. р. 194 с.і. (Л» 299). 

2) ІЬі(1. р. 21 (Л” 27). 

3) ор. с. р. 433. 

4) ор. с. р. 25. 
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Во имя Св, Троицы 
пишемъ книгу, именуемую «Богат¬ 
ство Царей», которое пріобрѣтено ру¬ 
кою отца нашего, славнаго именемъ, 
отца нашего Такла Хайманотъ рав- 
ноангельнаго и изряднаго подвигами, 
котораго не уклонили въ лѣность лу¬ 
кавые нравомъ духи. Молитва и бла¬ 
гословенія его да избавятъ насъ отъ 
искушенія во вѣки вѣковъ. Аминь. 

Сидѣлъ царь, возставшій изъ ца¬ 
рей Загвеевъ, по имени Заэльмак- 
пунъ; и было время царствованія его 
вмѣстѣ съ царями, которые царство¬ 
вали вмѣстѣ съ нимъ, 372 года. И 
это царствіе ихъ—предметъ разсказа 
ея. И когда прогнѣвался Богъ на 
домъ Давидовъ, предалъ Богъ цар¬ 
ство Давида этимъ царямъ Загвеямъ. 
И когда былъ этотъ Заэльшкнунъ, 
возсталъ пѣтухъ и прокричалъ вт. 
его домѣ, говоря: «съѣвшій голову 
мою будетъ царствовать и наслѣдуетъ 
царство Давида и воцарится во вѣкъ, 
и не перейдетъ царство его къ дру¬ 
гому». И пока онъ такъ продолжалъ 
пѣть, прошло 3 мѣсяца, и не было 
знающаго объясненія пѣнія пѣтуха 
пи среди судей его, ни среди князей 
его, ни среди любимыхъ его свя¬ 
щенниковъ и знающихъ писанія, 
кромѣ одного царя Заэльмакнуна. 
И объялъ его страхъ и трепетъ. 
И когда онъ былъ въ страхѣ, 


1) ©ил» : Огіепі 722. -н-2) от. ОгіеШ 722. 3) а(і. НФ'Аѣ : 

.еФо/.'я : ©л^?.: лнд> Ф : З’М'»: лл.па : ©6.Е.: ©’Аф : Аі^ш^ФФ : 
ч:ѣ::ог. 72 2. 4) ©ио : ог. зоз. 
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пришелъ отецъ нашъ Такт Хайма- 
нотъ и вошелъ внутрь стана его съ 
великимъ достоинствомъ, и сказали 
царю люди дома его о приходѣ Ьтца 
нашего Такт Хайманотг, говоря: 
«вошелъ въ станъ твой одинъ мо¬ 
нахъ, котораго благодать велика, 
лицо страшно и все существо воз¬ 
буждаетъ трепетъ, да повѣдаешь ему 
всю печаль сердца твоего. И когда 
они это сказали, онъ отвѣтилъ, ска¬ 
завъ людямъ дома своего: «гдѣ этотъ 
монахъ, о которомъ вы говорите, 
что онъ вошелъ въ станъ?» И они 
отвѣчали и сказали ему: «вотъ онъ 
въ домѣ начальника твоей свиты». И 
услыхавъ отвѣтное слово людей дома 
своего, царь Заэльмакнунъ всталъ 
со своими приближеннылга и судьями 
и князьями и пошелъ къ отцу нашему 
Такла Хайманотъ, и палъ предъ 
нимъ и облобызалъ ноги и руки его. 
И отецъ нашъ Такла Хайманотг 
всталъ поспѣшно и поднялъ его, и 
принялъ его радостно и весело, и они 
сѣли вмѣстѣ и уда.ііили отъ себя лю¬ 
дей, чтобы побесѣдовать. И разска¬ 
залъ царь Заэльмакнунъ о крикѣ 
пѣтуха и объясненіи слова его, и 
сказалъ ему: «когда я былъ на ложѣ 
моемъ въ полночь, и пробудился отъ 
сна моего, я услыхалъ крикъ пѣтуха 
вмѣстѣ съ голосомъ, объяснявшимъ 
его, а другіе не слыха.іи. Отче, объ¬ 
ясни мнѣ все это дѣло: я не въ состоя¬ 
ніи истолковать и изслѣдовать его, ка- 


1) аГйФІОг. 722. 2) Ф0*й3):0г. 722. 3) Ф?®3ф}.:0г. 503. 

ЗапнсЕп Воет. Отд. Пап. РуссЕ. ЛрЕ. Общ. Т. XIII. 11 
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ЯСУ)^ : я'А^ : "?ПАГ : пг^а'л : 
ФЛ.1''яіифР’ : 'ля^ : «^а*л : 
45®ят.4. :: фнѵр : яп : 'Лі : 
.ваА : Ф'і^і^лФ : 4 :прі : л-^нф : 
ФЛіСЛ’Ф : фф^^рф : огя-ВФ : 
Фі №:^фЗ): ліі>Ф.4,Ф"): 'п<г^: ;р^он: 
лф-Аф : .РСи*: флСля^) : л»сірл : 
іял,Л' 5): огяфо): : 

Оф: Лся;?* .>;. 


кова причина его и какова причина 
такой рѣчи его». Когда сказалъ ему 
царь Заэльмакнунъ умильнымъ голо¬ 
сомъ, отвѣчалъ отецъ нашъ Такла 
Хайманотъ: «трудное дѣло ты изло¬ 
жилъ мнѣ, какового не было отъ на¬ 
чала и не будетъ впредь». И онъ 
молчалъ долгое время въ удивленіи 
и изумленіи, и отверзъ уста свои и 
сказалъ: «слушай, я объясню тебѣ 
дѣло, которое ты разсказалъ мнѣ. 
Встань, схвати этого пѣтуха, убей и 
съѣшь его голову, сообразно изрѣче- 
нію голоса этого пѣтуха: «отъ дома 
съѣвшаго голову мою не отойдетъ 
царство, и онъ воцарится во вѣкъ». 
Тогда всталъ царь Заэльмакнунъ, 
пошелъ въ домъ царствія своего и 
позвалъ рабыню по имени Далила- 
витъ (а она была почетнѣйшая изъ 
всѣхъ рабынь его), и сказалъ ей: 
«встань, схвати этого пѣтуха и убей 
пѣтуха, кричащаго всегда въ моемъ 
домѣ, чтобы я его съѣлъ скоро, не¬ 
медленно, и да не подступаютъ другія 
женщины кромѣ тебя къ этому пѣ¬ 
туху, но поступи съ нимъ тайно и 
не явно, ибо сокровенна тайна его». 
И когда онъ это сказалъ ей, она 
встала поспѣшно, схвати.іа его и 
убила и положила въ него много 
’а^а^і^а1:, чтобы сдѣлать вкуснымъ 
этого пѣтуха, а голову его бро¬ 
сила въ печку по своему обыкнове¬ 
нію. 


1) ОфП : Ог. 503. 2) : Ог. 503. 3) ЛФфіС : Ог. 503, 

4) Р : Ог. 503. 5) асі. Ф'^Д?'?Ф : Ог. 722. 6) йі. аф : Ог. 722, 
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: 

ФпагХѣ : ’.'іПі: ба)л^?•: 

нгі<з=^: »): л^л'я: нф'іср : 

н^ФСГі: : 

: лгі-и- :: ФФн*ог : 

Х'5н,л-Пгь.с : : но^АіЛ : 

: н.Еал? :фл гь'ія-: л^ф-л ^е: 
і’огл;?': ^•}пл'п:: 'л^л: '^д?> :: 
Фл.сь/:„:: ф?і^у. : лСп-Л'*.: 
ФЛ.УФП*:: 'АФйі^:: фп^Фш 4:^: : 
ФШ^лРй :: ФА^Оі^ѳ :: 

ФА^/:*п^і'і:: фа^гьл- : :: 

*п^: л^г^Ф:: фнсо'^: ’. ф^'?п/„ :: 

Фі«4.о:: ФП^ФЛФ: ‘н'іѣ : пс: 

*ооп : : Фагі : над : 

: ФАЛУЛ*а : ^ідр : 
^^^Ді'Н'ПР:: Ф/.*а'П*^НП: лл‘^Ф: 
•^'ПСР : ФФО'А’яіо :: Тііі^ : 
'А^ер;: ф^’н/пОФр;.:: а.впф'о:: 
ФФ’і\-.ѵ:: :: ФЛ'і^1С^:: 

ш^ілрл : ФА^^?^Фр :: фпгіі^р :: 
ФАШ^^ :: ФОггіФ : А4 :а“? :: 
ФФ-^іФ : Ді'пл^. : лар : а'іф :: 
л^дир : ф>с^??іР : Ф^д^"^*^Р:: 
ФА5У. :: Флу-л :: фл^л^ : 
Фі^'А^'}:: Ф'АДЛ. : нС4^: л^л<^: 

• фі^'іасу.: : ^фол : 

л^.Е о:- 

‘яіл:: 

™*Аи : -^п : : ПС:: 

ФФ’/^ФЛ : ФЛ^?■: : аі^^д'я : 

: 5^'ін : .бФф}.в : л’т« : 

н’АЛ^'УіѴ? :ффф"іР’ФУ.: 

'Аін : руѳ^ : шог : лЛ'ііФлф : 

: фр: ян. : 'а'^н : .рпло : 

'А*ял: лл4:^у: :: фр : яа: 


Жилъ въ это время отрокъ по 
имени Іекуно-Амлакъ, избранный отъ 
чрева матери своей, чтобы наслѣдо¬ 
вать престолъ Давида отца своего. 
И воспомянулъ Богъ к.іятву, которою 
клялся Давиду, говоря: «и созижду 

въ родъ и родъ престолъ твой . 

[Слѣдуютъ 30 по 36 стихи 87-го 
псалма, отмѣченные первыми сло¬ 
вами]. И засимъ еще сказа.іъ Духъ 
Святый усты Давидовыми; «возне- 
сохъ избраннаго отъ людей моихъ 
и обрѣтохъ Давида раба моего и 
помазахъ его, ибо рука моя (засту¬ 
питъ его) и мышца моя (укрѣпитъ 
его). Ничтоже успѣетъ (врагъ на 
него). Еіс. іЬш. 20 — 29. 


Вернемся къ началу разсказа. 
Этотъ отрокъ Іекуно-Амлакъ жилъ, 
служа царю Заэльмакнуну, и служба 
его была, когда онъ косилъ траву 
для муловъ царя и когда кормилъ 
коней царя и когда носилъ мечъ и 
плащъ и щитъ предъ царемъ. И го- 


1) ДЯФГ : Ог. 503. 


2) пя^ь : От. 503. 
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: ^аагс : : 

ФФоЛо*: ; '5>і^:: флс5^й: 

: 

•іп: а+1): : >^'пп: огЗіѣ : 

Фл;?- : ; 

Фпл«р : Ф^лл : чісф : Ю®)*. 
ф^лг : лсьл : ф№Ѵ : 5^й'п : 
Флол : ^лолФ : *п^уѵ<з^ : : 

ФЛ-псу : *)А. : : 

: іСіЯИ' : лчѵ^л?^ : 
л‘5'ПСф:'і>ф: : фдс^ш: ѵѵ-іѵ^: 
ЛіИ'П: ФЛ'і'псо): ФЛ^^ФСО): : 

фф^^^а>: Ф’і'іФ *• л : ФлХ^СО): 

: іі“?аЛ'Л/іьС : Аол,^ : 

ф^ал-: :ііс: н^'пф'і : 

АОЛ : ‘н*}и : Фл^?. .:|:. 

*Я4:л:. 

*ооп : : 'іп : п/:: 

•нЧР : 'іТ’Ф : : оп : 

л.г'пр : лИЗФ : Оій : ;есіР : 
/і^ф'йф : айіЛ : : ффин : 

•^^ф•^п:Фп'пр:4^?'4.^?:ФЛ*1•?ОіС: 
агйФ : : фчфл : ф^і : 

: й^<^Ф : '^п : лгрі : 
■р^^іл : ч.Е^'ГЧ- : ФФіпЧіа- : 
пп^Г'ри’<з^ :: фл‘7гііШ- : Л'ПЛ : 

: пі^<^ : : Ф^і<н : 

фФСіі:: ппгь-рфіз^: ФПС: лаі: 

■р^^м: ч^Еа=і^Ч^ : ‘(РГ-Р : с'ло : 
^ес^Р : ФДіало : 'лЫ\ : 'іпс^гр : 

: л.н'нчі^,: флі^^'пс'о^ *): 
фф'лгі.Фл: ЛФ 4 :л-Р: лс'лл : ^ес^’: 
ф/і.г*ши*: -іп : ФИФ : 'лгі^ : 
<з^йл : *п^ : л^-йло: лі : с’лл : 
д?си’:Ф^‘Л'р®): чн>: мч : -Р^п’н'а: 


лову пѣтуха, которую бросила та 
женщина въ печь, нашелъ этотъ от¬ 
рокъ Іекуно-Амлакъ, взялъ ее и 
съѣлъ. И наполнила внутренность 
его благодать, и сдѣлала его высо¬ 
кимъ и сильнымъ, такъ что онъ 
возвысился надъ всѣми сильными. И 
озарила она лицо его, какъ солнце, 
и страхъ его устрашилъ всѣхъ ра¬ 
бовъ царя. И боялись всѣ люди его, 
и удивлялись ему и полюбили его 
весьма, и положили его въ сердца 
свои и уразумѣли, что Богъ надъ 
нимъ, и говорили; «что совершилось 
надъ отрокомъ симъ?» 

Опять обратимся къ разсказу. 
Когда царь Заэльмакнунъ не на¬ 
шелъ этой головы пѣтуха въ со¬ 
судѣ, онъ испугался, сталъ скор¬ 
бѣть, смутился и плакалъ сильно и 
катался по землѣ. Всталъ и пошелъ 
со свитой своей къ отцу нашему 
Такла Хайманомъ. Они встрѣтились 
и удалили отъ себя людей, какъ и 
раньше и остались одни. И спросилъ 
его отецъ нашъ Такла Хайманомъ о 
головѣ пѣтуха. И сказалъ онъ: «я по¬ 
ступилъ, какъ ты приказалъ мнѣ и по¬ 
совѣтовалъ мнѣ, а женщина потеряла 
голову пѣтуха и не нашла ее тамъ, 
куда ее бросила, ибо думалось, что 
я не буду ѣсть голову пѣтуха. И по¬ 
этому, я печалюсь и сокрушаюсь 


і) от. 503. 2) ФоСФоС : 503. 3) от. 503. 4) Ф^ЧіСП?. : 

503. 5) Ф от. 503. 
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: А.Л'/і.х : ^я*л*й* : 

: ф5^н>^*п і) : Гц- ; 
: ^4:лѣ : л'н*}^») : 
С^йЗ):^СЦ^:дла-р:пнЛ-'яул*п: 

: ФЛ<^’^іг^: : 

цл>: і»лп\{: 'лУал-пльГИ): ’ай^ : 
ЯіѴ^'Пі: ^'ял: фц-йл^ : п*п^: 
^а:^0Ф-й:гііФС^:>і'іФ:5\ж'АГ: 
йй: ^ал»: ніф : нлл^*йгч : 
лла$: +*йл: у.еяГ^ : фогХфу.: 
лаі: Ф'йл : у^іЯГ'і- : : 

ф^^л ®): : й^<Р: ні+: 

т : : Ф'іі^л : 

ФЛФ'Ф^: ялр-: ФЛ'}іI>о^еФ: *)я : 
^1*}л : й^.Е: Ф^а: /і^гал-й ЛъС: 
л«г®А*п : : фХ“?ал : 

: ФІ7-Ш: : 

ЯіѴ^Е : Фй’АЛІ'Р : АНйіЯо*п : 
ЯіѴФ: *гр^л?<з^: }а.Р^ :фліФС^1- : 

: Фй<яо;і-1- : н^?ГУл : 
ф^і'Рй^ : я/ѴФ : Ф>у*} : 
: “фял«;р : л*л‘7*н5^ф : 
: гі'Г'лфв): аі^йл : : 

аі^йаФ : фіз^^?р : іѴллфІ- : 
ФіѴРЯ ’• л:5^'А : Ф'яу^^ : л?ѣ : 
лИіФ : : 'Г4 :аф : С^й- : 

ИЧФ : ^са:: фніф : 'Пу.іѵ : 
йп: ялр: Аа}: -р^ял: у^.яГ^ : 

: ^ЛА^я: "іац-: ’аі^йіЯ^ : 
ф^ал? : ^ЛАЧі : 'л'іаА-йЛъС : 
а^ЯіЧ : : ‘ні-Р : ^іл »: 

чз>; РА'^йѵ : нфц-п*яа): ^ 

<5^ФОЛ : <^т{ : гЕёФВ : ; 

’Аін : А^^?Л(^ : ^ал‘п : нчф : 

■л°?аАйігЬ.с : : 

ФР'^г^й : ойіФ : Гіі-: а‘?п?іЧі- : 


1) от. 503. 2) от. 503. 

Ф^^?-С : Ог. 722. 5) Ф от. 503. 


очень, п пришелъ къ тебѣ разсказать 
и повѣдать объ исчезновеніи этой го¬ 
ловы пѣтуха. Отче, на сколько воз¬ 
можно тебѣ, помоги мнѣ и посовѣтуй 
мнѣ, ибо у тебѣ власть (отъ) Бога, ибо 
молитва твоя много можетъ носпѣше- 
ствуема, какъ сказалъ Іаковъ Апо- 
сто.ть, братъ Господень». Когда ска¬ 
залъ это Заэльмакнунъ отцу нашему 
Такла Хайманотъ, отеіхъ нашъ Таила 
Хайманотъ блаженный и могучій 
исполинъ, услыхавъ этотъ разсказъ 
изъ устъ царя, всталъ и сталъ при¬ 
лежно .молиться, и поднялъ лицо свое 
къ небу и сказалъ: «Боже, Боже 
Боговъ и Господи господей, и Царю 
царей, услыши молитву мою и моле¬ 
ніе мое, Который услышалъ молитвы 
всѣхъ Пророковъ и Апостоловъ пра¬ 
ведныхъ и мучениковъ, дѣвствен¬ 
ныхъ и монаховъ, молитвы бодр¬ 
ствующихъ Ангеловъ и молитвы Вла¬ 
дычицы всѣхъ насъ, не имѣющей 
подобія изъ подобіи и пріятелпща 
моленій, и молитвы меня грѣшнаго, 
и открой этому царю исчезновеніе 
головы этого пѣтуха». И когда это 
сказалъ, молясь, отецъ нашъ Такло 
Хайманотъ, явился ему Ангелъ съ 
небесъ и сказалъ Анге.чъ Божій: 
«не молись объ этомъ царѣ Загвеѣ; 
довольно съ него данныхъ мною ему 
многихъ дней—3 7 2 лѣтъ, хотя онъ и 
не достоинъ. Говоритъ сіе тебѣ Богъ: 
оставь, не .молись и иынѣ я возвра¬ 
щаю царствіе Боікіе Іекуно-Амлаку, 

3) Л : 503. 4) 3(1. й<Я^. : 

6) ога. Ог. 503. 
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Ам'і'З^Ф.гі: о*з>фФ: шіЯР : Ж'оо: 
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л5і‘5н.А'ЛЛъС : <^(м : Еао^ : 
олП'Ф: ; 5^^-н*}Ф; 
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флр:і^гіл : ‘зпф : А*Фо:04^г:РФ: 
ф^?^“?^; р-Р: : ^? : л^*зФ: 

л*з‘}л>:: 5 і"?н,а : <я.п‘ііз»:: рп ; 
ЛФоад:: дігісяо'п:: ?іжа : 
п-^^лчі:: :: ‘ажа : 

йіяоз:: 9оі«о:: фшрлі : ’ажа : 

пчі^: ОПР: ш-олчі: : №ш*а :: 

: зя-с:: 'ад“п :: Ъіп.^ : 
’й'зз.'П: пр: л^з^-і^:: Фшил*п:: 

: ’А^гаА: ^^'нз^п:: ^Ни-р: 
‘Аа-пЛі:: ’А'іаА'ПгЬ.с : з”?!" : 
^?•з•^а : АйіЧ'П:: гіі^оз. : Хжл: 
яуѵФр: Ал.ол^п:: ф5і4^=»):зп,еФѵі: 
ялоф : АГ :: ял?ф : ‘аГи^^Фз : 

: ФЯЛоф : н'ос^гі : 
ф^-глр: ІФ *): аг^а: : 


сыЕіу давидову и сѣмени его до вѣка. 
И возвращаетъ ему царство не цар¬ 
ство только, но съ рогомъ помазанія 
по обычаю отцовъ его царей; и 
имена благовоній суть: ѳиміамъ и 
стакти, кинамонъ, пистики, мандра¬ 
гора и миндальная вода, яблоки вмѣ¬ 
стѣ съ плодами винограда. Составивъ 
это и собравъ, помѣсти въ одинъ со¬ 
судъ, а самъ взявъ числомъ три 
горсти ладану, ступай въ святилище 
Божіе и кади кивотъ завѣта Божія 
три седмицы дней. Когда же вый¬ 
дешь изъ этого святилища, возьми 
рукою пепелъ кадильный и соеди¬ 
нивъ его съ водой, помѣсти въ эту 
чашу помазаній и повтори надъ нимъ 
изъ словъ Давида: Векую шата- 
шася.... Господи, что ся умножи- 
шася.... Внегда призвати ми.... Ус¬ 
лышитъ тя... Господи, силою твоею... 
Суди Господи.... Боже, ушима наши- 
маслышахомъ.... Отрыгну сердце.... 
Помилуй мя Боже по велпцѣй мило¬ 
сти... Да воскреснетъ Богъ... Боже 
въ помощь... На Тя, Господи, упо- 
вахъ... Боже, судъ Твой цареви 
даждь... Благоволилъ еси... Приклони, 
Господи, ухо Твое... Милости Твоя, 
Господи, во вѣки воспою... Господь 
воцарися, да гнѣваются людіе... Го¬ 
споди, услыши молитву мою... Воз¬ 
несу Тя... '^) И изъ пророковъ молитву 
Анны ®) и молитву Владычицы нашея 


і) аФТ) : Ог. 503. 2) РП : Ог. 722. 3) Ф'А^З : Ог. 503. 

4) Ф : от. Ог. 722. 

б) Псалмы: 2, 3, 4, 19, 20, 34, 43, 44, 50, 67, 69, 70, 71, 84, 85, 88, 98, 101, 144. 

6) Царствъ I, 2 (Третья пѣснь канона). 
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:: ФАТ)}. : ру'П'п : 
‘л^'}7і^^Ф: али-: ^‘П’Г: лі^а'л : 
5'лд?: Ф^ЧФ*} : АН \: ф-гіФ : фл^ :: 

: НФЛП: аоа : ‘н'}Ф: йі'7'п : 
Ф^*}7іА^^'П'’): ^Ффісп: :: 

ФГи-: ■пш1''П': л'п : 'іп-л-ви-: 
ѴФ-л» : л‘л7н.Л'ЛгіьС : фл*}Ф}. : 
л.;і'^С4:: : Ф'ЛА : л№Г: 

Лі^А'>і:: ФН*}Ф : т : фГяс : 
ПС7: <^лл'п: ^іУал'ПЛьС: агпф: 

: Флп-іу : 'іш-г : : 

Ф'ял : у.ЕЯГІ' : й(Я.і} : н*}Ф: 
ІІІ. : : ^ллѵі : ф-пл : 


Маріи и молитву Захаріи 2) и пять 
пѣсней®), Похвалы Владычицы пашея 
Маріи съ «Дверью Свѣтю)^) и мо¬ 
литву Евангелія. 

Когда ты помолишься этими 24 
молитвами, тотчасъ закипитъ у тебя 
это помазаніе царское. Тогда возьми 
Іекуно-Амлака и помажь его рукою 
своею, да будетъ царь надъ всѣми 
царями и да обладаетъ одинъ всѣмъ 
міромъ. И симъ помазаніемъ не по¬ 
мажутся всѣ цари, которые будутъ 
царствовать послѣ него, кромѣ только 
Зара-Якоба праведнаго и того, кто 
востанетъ послѣ Зара-Якоба во дни 
меоги въ 7160 году міра, а лѣтъ цар¬ 
ствованія царя, который воцарится 
тогда — дней его 43 года. И тебѣ 
да дастъ отъ царства своего Іекуно- 
Амлакъ часть и да будетъ тебѣ въ 
сына. Если кто похулить это твое 
установленіе и твое царство, да на¬ 
слѣдуетъ проклятіе. И вотъ я от¬ 
крылъ тебѣ всѣ тайны Божіи, а ты не 
упусти, но помажь Іекуно-Амлака». 
И сказавъ это, восшелъ Ангелъ 
Божій на небеса, а отецъ нашъ 
славный Такла Хайманотъ^ выслу¬ 
шавъ это изъ устъ Ангела, помазалъ 
Іекуно-Амлака п послалъ его на 


1) Величнтъ душа моя Господа... 

2) Благословенъ Господь Богъ Израилевъ... (9 пѣснь). 

3) Пѣснь пѣсней, раздѣленная въ Эоіопск. церковномъ употребленіи на пять зачалъ, 

4) ОГЛ^Й. I '• -©еотокіек. коптск. церкви, изд. Тикі. Эоіопск. переводъ 

изд. Ггіез Ьрг, 1892. См. у В. В. Болотова, Христ. Чт. 1887, II, 147 сл. 

б) Иначе (IГ^?1'Ь I ФУ}*.Е, помѣщаемыя въ рукописяхъ псалтиреіі послѣ предыду¬ 
щихъ. Изд. биійі въ Римѣ 1900 (Ріора?. I.). Переводъ двухъ пѣсней въ моей статьѣ въ 
«Отчетѣ о засѣд. И. Общ. Любит. Др. Письм.» 1898, прил. 20. 

-л —6) от, Ог. оОЗ. 7) от. Ог. 503. 

9) ■П : от. Ог. 503. 


8) Н от. Ог. 503. 
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: Ш'ЛФ : 

х-л'л : *п<^ : .еяо’л^) : ^ьл : 

'н^о : :: ф^л : фф+іѴ : 

ФПш : : ^^ЖЛ'Л/Ь.с :: 

ФПХіѴФ: ллп-і: : 

С^ри : -^^/ѵ ГлХЖл^ллІС : 

н^‘7'ПС: пло7\: п'нр: 

'}:{,ЛФ': -РІА, : л;?ф^ : л'лл : 

Фо^д^Ф : : ФНФ'^Ф : 

: Фл^е: мтаі : Ф•^?■^: 
ФіЯ'^пг: Ф•^?•^; Флд?: аьП^к : 
Я’рі іФЛ^гФі л: я-р-ч: фл^ : ля-чд: 
лсо^?•: ФЯ-Ч4: л сс ^: ФЛ^: лоіі: 
44 : Ф5:?(і: 44: флд? : ллгі4:іь: 
ФЛГі4:й»: Фл^е: лроФ'Піфд’ОФ'П: 
ФЛ^: ло/ЬС: л^17 ^?•: рфіФф*л ^?■: 

ФОйіС : іѵШК' : ФЛ.Р : : 

АМ“?.ѵ : Ф'л^ «5^ : лп‘7^?': ФЛ^?: 
л.Е'Л’^: л«5^АЧі: н^т: : 

: 4% : РІФВ : ФФЛ^?^ : 

:: Ф'л«г^оФі} : '• 

фф'лд?-: ё: фн}П4 : пгіа*Ф : ‘лл-: 
фф'Л^^ : І^ііЧн : Р4.ЕЛ-: огйф : 
лл^ос : Ф'}^?^ : Ф.ЕФ4ЛЙ- : 
’л^ичс: Л4ЧС; ф.еФч4іл. '.фчаф : 

ПАфФ : Ф°?пп : ^д^с : ’АП'п ; 

^ч"?і«Ф: л.Е*п^^: А^ \чі:: фрп : 
Хі\м : ‘Рі: (іАі^: ф4;ьч : аол : 
ѴРЛ-: пАогсФ:: ф'п^Чі : і^і : 

Ао-і: Фагі : ф'лл : у.ЕіЯГФ: 
ПГ/.ЕЛ: А^л*гр; 4 лра : фгі'аг .ф. 


войну, чтобы воевать съ тѣмъцареыъ. 
И онъ побѣдилъ его и убилъ его и во¬ 
царился по волѣ Божіей и по молитвѣ 
отца нашего Такла Хайманотъ. 

Зрите силу Божію, дѣйствующую 
надъ святыми Его, Здѣсь исчислимъ 
послѣдніе роды тѣхъ, у которыхъ по¬ 
хищено ихъ царство. Они слѣдую¬ 
щіе: Дельнаадъ родилъ Махбара Ве¬ 
демъ; Махбара Ведемъ родилъ Агба- 
Сіона; Лгба-Сіонъ родилъ ЦенФа- 
Арэдъ; ЦенФа-Арэдъ родилъ Нага- 
ша-Зарэ; Наташа-Зарэ родилъ Ас- 
Феха; АсФехъ родилъ Іакова; Іаковъ 
родилъ Бахеръ - Асгедъ — 110 ро¬ 
довъ—Бахеръ-Асгедъ родилъ Эдемъ- 
Асгедъ; Эдемъ-Асгедъ родилъ Іеку- 
но-Амлака, который вернулъ царство 
отъ Загвеевъ—112 родовъотъ Адама, 
и отъ Эбна-Хакима родъ 70-й, а 10 
родовъ,'гЬхъ, которые жили въ изгна¬ 
ніи, скитаясь по горамъ и пустынѣ и 
переселяясь изъ града въ градъ и 
скрываясь въ пещерахъ и пропастяхъ 
земныхъ до царствованія Іекуно-Ам- 
лака. И когда онъ царствовалъ, былъ 
миръ и покой во всѣхъ странахъ. 
Такъ сотворилъ для нихъ отецъ нашъ 
святый Такла Хайманотъ силою 
Бога своего, Ему-же вся возможна 
суть. 


Приведенный разсказъ состоитъ изъ двухъ частей: первая занимается 
пѣтухомъ и царствованіемъ послѣдняго Загвея, вторая — собственно «Бо¬ 
гатствомъ Царей» т, е, царскимъ мѵромъ. Что касается первой, то она 
представляетъ изъ себя приспособленіе весьма распространенной и попа- 


1) Здѣсь обрывается Огіеп. 503. 
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дающейся почти у всѣхъ народовъ сказки о волшебной «счастливой» птицѣ, 
ея головѣ и юношѣ, проглотившемъ послѣднюю и получившемъ послѣ 
этого особое счастье и даже царство'), Откуда непосредственно зашла въ 
Абиссинію эта сказка и каково вообще ея происхожденіе въ данномъ слу¬ 
чаѣ, рѣшить мы не въ состояніи, но полагаемъ, что въ этомъ отношеніи 
можетъ оказать нѣкоторую услугу имя царя въ нашемъ текстѣ: Заэль- 
Макнунъ, мнѣ представляется какимъ-то гибриднымъ эѳіопскимъ ^епеііѵпз, 
отъ арабскаго имени. Съ другой стороны, это имя нигдѣ не встрѣчается ни 
въ хроникахъ, ни въ царскихъ спискахъ, ни въ агіологическихъ текстахъ. 
Всѣ они помѣщаютъ послѣ Лалибалы его племянника Наакуето-Лаабъ, а 
затѣмъ сына Лалибалы Іетбарака и еще двухъ царей: Маирари и Харбаи. 
Перепищикъ рукописи Огіепі. 722 зналъ это, и потому къ имени Заэль- 
макнуна, при его упоминаніи въ первый разъ, прибави.іъ глоссу: «который 
есть Іетбаракъ, сынъ праведнаго тря Лалибалы». Перечень потомковъ за¬ 
конной династіи, современныхъ Загвеямъ, также у него совершенно тоже¬ 
ственъ съ общепринятымъ. Приспособивъ ходячую сказку къ династической 
легендѣ, неизвѣстный абиссинскій авторъ даетъ и посл-Ьднюю не въ той 
Формѣ, какая намъ извѣстна изъ л'Ьтописей и житій. Кромѣ уже упомяну¬ 
таго необычнаго имени послѣдняго царя династіи Загве, прошлое новаго 
царя и его рода изображается отлично отъ оФФпціальной традиціи, Онъ 
живетъ при дворѣ и занимаетъ близкую къ царю придворную должность; 
предки его .«живутъ въ изгнаніи, скитаясь и переселяясь изъ града въ 
градъ, и скрываясь въ пещерахъ и пропастяхъ земныхъ», а не правятъ 
самостоятельно на югѣ, въ Шоа, какъ это сообщаетъ преданіе, сохранен¬ 
ное ѴПііогіо Магіапо^) и Вгисе*). Наконецъ нѣтъ рѣчи ни о какомъ согла¬ 
шеніи съ послѣднимъ царемъ-загвеемъ; престолъ у него отнимаютъ на¬ 
сильно и онъ погибаетъ, а не добровольно удаляется въ Ласт}*, которую 
получаетъ въ наслѣдственное владѣніе. 

Является вопросъ о названіи, времени и происхожденіи трактата. Что 
касается перваго, то я полагаю, оно придумано какъ бы въ соотвѣтствіе къ 
КеЬга па^азі — «Слава Царей». «Слава и богатство» — обычное сочетаніе 
въ слогѣ ветхозавѣтныхъ книгъ®). «Богатствомъ», вѣроятно, въ данномъ слу¬ 
чаѣ названо мѵро, способъ приготовленія и освященіе котораго составляютъ 

1) Сказки этого рода сы. у Ваззеі, Сопіез рориіаігез ВегЬёгез (Р. 1887), р. 76 и 181 сл. 
(указаны аналогіи н литература), Зіитте, МагсЬеи й. ЗсЫиІі ѵ. Тагегдѵаіі (Ьрг. 1896), 119 и 
203 (также указана литература), ЬійгЬагзкі, ѲезсЬісЬіен и. Ьіейег аиз і1. пеи-агатаізсЪеп 
НапйзсЬгіВеп. СѴѴеішаг 1896), 263 сл. За эти указанія приношу благодарность С. Ѳ. Ольден¬ 
бургу. 

2) См. у Сопіі-Коззіпі, о. с. р. 6 и 7. 

3) Напр. Пс. 111,3. 
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предметъ 4-й главы. Я думаю, эта глава должна заставить насъ отказаться 
отъ того пониманія изданныхъ Райтомъ вступительныхъ строкъ, которое 
высказали Бассе и Конти Россини, не знавшіе текста въ цѣломъ. Они 
считаютъ авторомъ его Такла Хайманотъ, понимая въ этомъ смыслѣ НФіІ'ЯП 1 
П'ЛД? I ЛО*}... еіс. Но не значитъ «написанъ» или «составленъ», 

а «достигнутъ», «пріобрѣтенъ», и мнѣ кажется. Фраза относится къ «Ъ'ёіа 
па^азІаЬ) — «богатство, пріобрѣтенное рукою... Такла Хайманота», т. е. 
дѣло идетъ о приготовленіи этимъ святымъ мѵра для помазанія абиссин¬ 
скихъ царей. Интересна замѣтка въ той же главѣ: «и симъ помазаніемъ не 
помажутся всѣ цари, которые будутъ царствовать послѣ него, кромѣ только 
Зара-Якоба праведнаго и того, который востанетъ послѣ Зара-Якоба во 
дни многи въ 7160 году міра, а лѣтъ царствованія царя, который воца¬ 
рится тогда — дней ■^о 43 года». Что здѣсь пророчество ех еѵепіи — это 
ясно. Ясно также почему упомянутъ Зара-Якобъ, Кромѣ своего централь¬ 
наго значенія въ исторіи эѳіопской государственности и церковности, этотъ 
знаменитый царь, по замѣткѣ въ книгѣ «Кебра пагастъ», возобновилъ обряды 
при коронаціи и посвященіи абиссинскихъ царей, установленные царемъ 
Габра-Маскаль, когда онъ «прибылъ въ стольный градъ Аксумъ, гордость 
всего міра, достояніе царей» ’). Но какой царь послѣ него долженъ удо¬ 
стоиться той же почести помазанія? 7160 годъ отъ сотворенія міра = 
1667 отъ Р. X. былъ годомъ смерти царя Василида и вступленія на пре¬ 
столъ Іоапна I; съ этимъ согласуется до извѣстной степени л то обстоя¬ 
тельство, что рукопись Огіепі;. 503 даетъ родословную царей, кончая Ва- 
силидомъ. Возможно, что нашъ трактатъ и возникъ около времени воцаренія 
Іоанна. Это тѣмъ болѣе вѣроятно, что обѣ рукописи даютъ тотъ-же 7160 годъ. 
Почему именно этотъ царь удостоился такой чести, а также почему ему су¬ 
лили именно 43 года царствованія (на самомъ дѣлѣ онъ просидѣлъ всего 
около 15), сказать мы не можемъ. Можно только предполагать, что въ 
данномъ случаѣ были не безъ вліянія монашескія соображенія Дабралиба- 
носцевъ, изъ среды которыхъ вѣроятно и вышелъ нашъ странный трактатъ. 
Не говоря уже о томъ, что центральной личностью въ немъ является Такла 
Хайманотъ, онъ именуется вездѣ «абуна», т. е. «отецъ нашъ» — такой эпи¬ 
тетъ могъ имѣть мѣсто только въ устахъ духовнаго сына этого святаго, 
въ устахъ монаха дабра.іибаносскаго устава; для всѣхъ другихъ Такла 
Хайманота былъ просто АО, «авва», абуной же могъ называться только 
митрополитъ. 


1) ВіИтапп, ІІеЬег Діе Кедіегип^, іпвЪсзопЛеге йів КігсЬепог(]ііипд йез Кбпіда 2аг’а 
ДасоЬ. АЪкапйІ. д. К. Ак. ги ВегІ. 1884, р. 18 и 74 — 76. 



Если наше предположеніе о времени памятника вѣрно, то онъ окажется 
по крайней мѣрѣ не новѣе другихъ сказаній о воцареніи Іекуно-Лмлака и 
будетъ представлять самостоятельную обработку династической легенды. 
Общераспространенная и, можетъ быть, заимствованная извнѣ, сказка 
оказалась удобной для пріуроченія къ столь важной въ національныхъ пре¬ 
даніяхъ смѣнѣ династій; послѣдняя кромѣ того была разукрашена подроб¬ 
ностями ветхозавѣтнаго и апокалиптическаго характера; затѣмъ чисто веб 
это, связанное механически, было включено въ циклъ преданій о великомъ 
основателѣ дабралибаносской конгрегаціи, котораго хотѣли такимъ путемъ 
сдѣлать вторымъ Самуиломъ давидова дома. 


Б. Тураевъ. 




Нѣсколько словъ о трѳбизондскомъ діалектѣ. 


Наиболѣе типичнымъ представителемъ этого діалекта является языкъ 
жителей самого города Требизоеда, его окрестностей, населенія города Ке- 
расонда и жителей цѣлой области къ сѣверо-востоку отъ Требизонда. Область 
эта называется Лазистаеомъ и входитъ въ составъ требпзовдскаго вилай¬ 
ета. Половину населенія этой области составляютъ лазы; такъ называются 
грузины и мингрельцы, обращенные въ мусульманство. Весьма возможно, 
что ихъ вліяніемъ объясняются нѣкоторыя особенности, замѣчаемыя 
въ требизондскомъ діалектѣ. Въ западной части требизондскаго округа, въ 
гор. Самсонѣ, БаФрѣ и т. д. чувствуется вліяніе кастамунійскаго діалекта, 
а въ южной и юго-восточной части преобладаетъ эрзерумскій діалектъ. 
Требизондскій діалектъ совершенно еще не изслѣдованъ, а между тѣмъ у 
него есть свои особенности, отличающія его отъ прочихъ анатолійскихъ 
діалектовъ. Укажемъ на нѣкоторыя его Фонетическія особенности по срав¬ 
ненію съ главнымъ южно-турецкимъ нарѣчіемъ, — османскимъ^). 

Въ началѣ словъ нѣкоторые глухіе звуки стоятъ у требизондцевъ 
тамъ, гдѣ въ османскомъ нарѣчіи мы встрѣчаемся со звонкими. Напр. ос- 


1) Южно-турецкіе діалекты вообще мало изслѣдованы. Укажемъ на «Опытъ изслѣ¬ 
дованія тюркскихъ діалектовъ Максимова, «Образцы народной османской литературы», 
собранные Куношемъ и транскрибированные В. В. Радловымъ въ VIII томѣ «Образцовъ» 
послѣдняго; Кагі Гоу, «ТагківсЬе Ѵосаівіпйіеп» МіиЬеіІ. без Зетіпагв Ійг ОгіепіаІізсЬе 
8 ргасЬеп 2 и Вегііп ДаЬгд. III АЫЬеіІ. II1900, собраніе малоазійскихъ пѣсенъ Ьііітап’а — 
2ВМ0 53,2, Кагі Гоу, Ваз АібіпізсЬ-ійгківсЬѳ, см. Еетпе Огіепіаіе 1900,3. 3 . ТЬпгу, 
А каз 2 Іатипі-і іогок пуеіѵз'ігііз. 
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майское: бармак = требизондск. пармак шлецц османск.: бандура — 
пандура флагѵ, османск. бабуц — папуч туфля-, османск.: даш — таш 
камень-, османск.: дбкмак — тбкмак лишь, сыпать-, дікмак — тікмак шить, 
втыкать и т. д. 

Звукъ г, въ османскомъ произносимый часто, какъ въ серединѣ слова, 
произносится вообще такъ-же и въ требизондскомъ діалектѣ, напр. ^а^ірмі 
двадцать, да^ішмак мѣняться, но во многихъ словахъ это г почти не про¬ 
износится. Напр. османское: дгуанак — требизондск. да’анак палка. 
Османск. б^ранмак — о’ранмйк научиться; а^рі — а’рі кривой. Османск. 
дб]мак — до’мак бить, сб^мак — со’мак бранить. 

Твердое к произносится у требизондцевъ довольно отчетливо, въ про¬ 
тивоположность другимъ анатолійскимъ діалектамъ, которые часто произ¬ 
носятъ этотъ звукъ, каі?ъ х. 

Впрочемъ въ двухъ глаголахъ: бакмак и сыкмак—требизондцы про¬ 
износятъ X вмѣсто к. Бахмак*) смотрѣть-, сыхмак сдавливать. Глухой 
т, е. носовой нунъ прзизносится у требизондцевъ различно. 

Въ нѣкоторыхъ словахъ онъ звучитъ, какъ простое н, такъ же, какъ и 
въ османскомъ. Эта группа словъ будетъ самая многочисленная. Напр. бін 
тысяча, бан родимое пятно, ^йні новый, ^аніш ошибка, ^Іін рукавъ. Слѣ¬ 
дующая группа та, въ которой носовое « не утратилось. Напр. ^а^мак вы¬ 
игрывать, пуцар источникъ = от. бунар, (въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ 
Требизопдскаго вилайета, напримѣръ, въ городѣ Ризе, это слово произно¬ 
сится пухар), чач колоколъ. 

Наконецъ послѣдняя группа, гдѣ глухой нунъ или совсѣмъ пропадаетъ, 
или переходитъ въ звукъ в: ^алавуз 0(?м«г, только — османское з’алыныз, 
говул сердце — османское гонуі. 

Звуки н ж л, находясь рядомъ, произносятся какъ двойное н. Напр. 
онлар они — оннар, бунлар эти — буинар, хатуннар = осм. кадьшлар, 
госпожи, женщины. 

Л послѣ м тоже переходитъ въ и во множ, числѣ: адамнар = осм. 
адамлар люди. Двойное л иногда тоже произносится, какъ нн. Напр. 
даннар = даллар вѣтки. 

Плавный звукъ р произносится въ нѣкоторыхъ словахъ, какъ л, I. 
Напр. ііімані = ігрмйні армянинъ-, карабалук = калабалык суматоха. 


1) Этотъ глаголъ нѣкоторые произносятъ правильно, такъ что произношеніе его еще 
колеблется. 
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Глаголы істамак желать^ бавзаміік походитъ, бімак умирать произно¬ 
сятся у требизовдцевъ слѣдующимъ образомъ: іштамак, банжамак, аімак. 

Существительное шіімсізё. зонтикъ произносится шамші]а. 

Все вышесказанное касалось согласныхъ звуковъ. Перейдемъ теперь 
къ гласнымъ. 

Невольное вниманіе обращаютъ на себя мягкія окончанія въ словахъ, 
имѣющихъ твердую коренную гласную. Напр. кыз дѣвушка будетъ скло¬ 
няться слѣдующимъ образомъ: кызін, кызй, кызі, кыздйн, кызда; капі 
дверь — османск. капу — капінін, капі^іі, капуі, и т. д. Множественныя 
числа существительныхъ почти всегда имѣютъ окончаніе Ійр и очень рѣдко 
лар. Напр. бабаійр отцы, аркадашіар товарищи: но встрѣчается и атлар 
логиади, ^апулар строенія, параллельно съ атіар, ^апуіар. 

Только слова, оканчивающіяся на твердое к, сохраняютъ твердыя 
окончанія въ единственномъ числѣ. Напр. ушак малый склоняется, какъ 
и въ османскомъ: уша’ун, уша’а, уша’ы и т. д. 

Множественное число ушаклар и ушакійр. Такъ же склоняются кабук 
скорлупа, кора, пічак ножъ и т. д. 

Существительныя съ «твердыми» коренными, получая мѣстоименные 
аффиксы, заставляютъ посл-Ьдніе звучать «твердо», но падежныя окончанія 
всетаки остаются мягкими. Напр. анасыпй его матери дат. п., атына его 
лошади, — д. п., кызыпі ею дочь — в. п., ду вару мда на моей стѣнѣ — 
осм. діварымда, ]анунуздйн съ вашей стороны (исходи, п.) и т. д. 

Существительныя, оканчивающіяся на твердое к, послѣ прибавленія 
мѣстоименныхъ яффиксовъ склоняются въ единственномъ числѣ твердо. 

При образованіи прилагательныхъ на лы, лу, 1і, 1у мы опять встрѣ¬ 
чаемся съ мягкими окончаніями, хотя бы даже существительное, отъ кото¬ 
раго образуется данное прилагательное, имѣло «твердую» коренную. Напр. 
Османск. атлы всадникъ, конный будетъ произноситься атіі. Бу]нуз.іу въ 
османск. — бузнузіі рогатый, ^апаклы — ^аиак1і со щеками. Напр. 
кырмызі з'анакИ, краснощекій. 

При образованіи отвлеченныхъ существительныхъ на лык, лук замѣ¬ 
чаемъ слѣдующее: 

Если существительное или прилагательное имѣетъ твердую коренную, 
напр. патак болото, алчак низкій, то образуемыя отъ нихъ отвлеченныя 
существительныя получаютъ мягкія окончанія. Напр. патакіік болотистое 
мѣсто, алчакіік низосгпъ. Въ османск. батаклык, алчаклык. 

Если же существительное или прилагательное имѣетъ мягкую корен¬ 
ную, отвлеченное существительное по.іучаетъ твердое окончаніе. Напр. 
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гузал красивый^ въ османск. — гузйі, гузаллук красота — гузаііік въ 
осмаеск. Тоже інсанцйтлук человѣчность вмѣсто осм. інсанцатіік; гунлук 
протяженіе дня вмѣсто осмаеск. гуніук и т. д. 

Въ глагольныхъ Формахъ также мягкія окончанія появляются тамъ, 
гдѣ въ османскомъ діалектѣ употребляются твердыя. Это особенно замѣтно 
при образованіи страдательнаго и взаимнаго залоговъ, при образованіи дол- 
женствовательнаго наклоненія, при образованіи 3 лица множественнаго 
числа всѣхъ временъ и наклоненій и 1 л. мн, ч. повелительнаго наклоненія. 
Напр. ачарым я открываю^ страдательный залогъ — ачіііріи я откры¬ 
ваюсь. меня открываютъ — османск. — ачылырым. Взаимный залогъ отъ 
алмак брать л. ед. ч. аориста въ османск. —^ілышырьш я привыкаю, въ 
требизондскомъ — аіішірім. 

Долженствоватольное наклоненіе отъ з'апмак дѣлать —^апмаіі нужно 
дѣлать, въ османск. ^апмалы. Тоже отъ бахмак смотрѣть — бахмаіі дол¬ 
ото смотрѣть, въ османск. бакмалы. 

3 л. МН. числа прошедш. времени отъ вурмак бить — вурдуійр; ос¬ 
манск. — вурдулар. 3 л. МН. числа будущаго времени отъ булмак нахо¬ 
дить — булауакіар; осм. — булацаклар. 3 л. мн. числа условнаго наклоне¬ 
нія отъ армак искать — арасаійр, османск. — арасалар и т. д. 

1 л. мн. ч. повелительнаго наклоненія отъ глаголовъ твердаго спря¬ 
женія часто тоже бываетъ съ мягкимъ окончаніемъ. Напр. ^апа1ім сдѣ¬ 
лаемъ! ыгѣсто османск,—запалым. Тоже бахаіім посмотримъ! чътдХт 
выйдемъ! и т, д. 

Глаголы съ твердой коренной, имѣющіе конечной согласной основы 
звукъ р при образованіи страдательнаго и взаимнаго залоговъ ни въ чемъ 
не уклоняются отъ османскаго образованія. Напр. вурулурум меня бьютъ, 
вурушурум я бьюсь съ к. курулауак онъ будетъ заведенъ и т. д. 

Во 2 л. ед. ч. повелительнаго наклоненія отрицательной Формы твердое 
окончаніе ма служитъ для всѣхъ глаголовъ, даже для глаголовъ мягкаго 
спряженія. Напр, гідма не уходи, османск. — гідма, дама не говори, 
османск. дама савма не люби и т. д. 

Какъ почти во всѣхъ анатолійскихъ діалектахъ, такъ и въ требизонд¬ 
скомъ, многія слова, звучащія мягко въ османскомъ, произносятся твердо. 
Напр, дуз ровный, ві. османск. дуз. О’унда передъ нимъ, въ османск. 
б^унда. До’ун свадьба, въ османск. дб^ун, гбмук кость = осм. гбмук. 

Отмѣтимъ еще важное Фонетическое явленіе въ данномъ діалектѣ. 

Часто въ произношеніи требизондцевъ слышатся звуки у, у тамъ, гдѣ 
въ османскомъ ы, г. Напр. банум мой, вмѣсто османскаго бйнім, галуб 
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придя вмѣсто гЭліо, вар^ф даетъ вмѣсто віірір, алурум беру вмѣсто алы- 
рым, кардашум мой братъ вмѣсто кардашім, душман^’н твой врагъ вмѣсто 
д.ушманын, гідауа’ум я огпправлюсь, осианск. гідауіуім, варауа’ум я 
пойду = осм. варауа’ым п т. д. 

Глаголъ алдатмак обманывать произносится у требпзондцевъ ^а- 
лдатмак. 

Изъ грамматическихъ особенностей діалекта отмѣтимъ с.іѣдующія: 

I. Отсутствіе османскаго настоящаго времени (если и встрѣчается, то 
очень рѣдко). Вмѣсто этого времени употребляются пли аористъ, или насто¬ 
ящее время особаго типа. Напр. отъ ^апмак дѣлать — 1 л. ^апйірім, 

2. іапйірсін, 3. ^апйір, 1. мн. ч. ^апаірук, 2. ^апаірсіз, 3. ^апаіріар. Отъ 
глагола сатмак продавать паст. вр. — сатаірім и т. д. 

Гідмак уходить — гідаірім, савмак любить — сііваірім и т. д. 

2 и 3 л. ед. и МН. чиселъ произносится часто сокращенно. Напримѣръ: 

3. савусін, савусіз. 3. саву (І5р). Отъ ітіушшк разговаривать — 2 л. 
коиушу^сін 3 л. копуш^у и т. д. 

II. 1 л. МН. ч, наст, времени, аориста, будущаго категорическаго, про¬ 
шедшаго историческаго оканчивается па ік, ык, ук, ук. Напр. отъ батмак 
погружаться 1 л. мн. ч. наст. вр. батйірук 1 л. мн. ч. аориста — батйрук. 
Будущ. категорическ.— батауа’ук. Историч. батмушук пт. д. 

1 л. мн. ч. отъ глагольной основы і=ук, ік, мы есмы. (Это явленіе 
замѣчается также въ кастамунійскомъ, адербейджанскомъ и южно-крым¬ 
скомъ діалектахъ). 

III. Во 2 л. мн. ч. тамъ, гдѣ осмаплы употребляютъ окончаніе сініз, 
требизондцы пользуются обще-турецкимъ сіз, напр. горУрсуз, горііуйксіз 
П т. д. 

IV. Въ прошедшемъ категорическомъ времени вмѣсто османскаго 
окончанія ініз для 2 л. мн. ч. имѣется сокращенное окончаніе із, уз. Напр. 
гбрдуз вы видѣли=от. гордунуз, ^антуз вы С(?№лалг< = осмаііск. іаптыныз. 

V. Дательный падел;ъ отъ мѣстоименій бан, сііц, о, бу, я, ты, онъ, 
эяготг будетъ — ба’а, са’а, о’а, бу’а. Въ первыхъ двухъ Формахъ замѣтно 
сходство съ южно-крымскимъ діалектомъ. 

VI. Османская дѣепричастная Форма на ІЕгуа напр. гідінуа уйдя зву¬ 
читъ въ данномъ діалектѣ гідінуііс. 


ЗаштсЕП Воет. Отд. Нма. РусСЕ. Арі. Общ. Т, XIII. 


12 
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ТЕЬСОТЫ 

I. Требизондскія пѣсни (турку). 


Бу дара ба’ыша’ы (баш аша’ы). 
Аніш гідйір ііоіш. 

Бііні кодун дардіара. 

Сан газаірсін ганіш. 


Хаидак дйр-кі атладум, 

ШашаФуну^) катладум, 
Біін дйдум сарыіаіім, 
Кыз дйді О] патладум! 


Сабах чыктум дішары, 
Думай дарйда іді. 
Ахшам гіілдум ^ануна. 
Коуан Барадіі іді. 


Камам бйіума камам, 
ПіштоФ куратасына, 
Банум цаным пак сіівар 
Кызлар ховардасыні 


Гідаірім Бахума; 
Галуб бані гбр-сана, 


1 . 

Эта балка направляется внизъ. 

Все ниже и ниже идетъ она. 

Ты меня повергла въ страданья, 

А сама покойно гуляешь. 

2 . 

Я, говоритъ (юноша), перепрыгнулъ 
черезъ канаву, 

Я скинулъ покрывало съ ея лица, 

Я сказалъ: давай, обнимемся! 
Дѣвушка сказала: ой, я изнемогаю! 

3. 

Утромъ вышелъ я на улицу; 

Въ балкѣ стоялъ туманъ 
Вечеромъ я пришелъ къ тебѣ. 

Гдѣ же былъ твой мужъ? 

4. 

Кинжалъ у меня за поясомъ, 
Пистолетъ въ кобурѣ. 

Очень я люблю 
Гулящихъ дѣвушекъ. 


Уѣзжаю я въ Батумъ; 
Приди, посмотри на меня 


1) Шахиаф = османск. Чаршаф, 
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0 чічакИ шавралдае 
Бір касалук вар- сана 


Гідарім ^а1і, ]а1і; 
Фаіукаійр бо^аіі. 
Са’а алтун такаім 
Ііар бірі катыр наіі 


МусааФІр чок алдуе, 
^амак гатурду’ун аз. 


ЬаФтада бір ^апарсун, 
Ону да з'апарсун наз. 


Шімді Маіс Гуну дур: 
Рашбйрцуа бакіімаз 


Гбзум, саеун атту’ундан 
Адам цанабйт олмаз 


Дара акар баш аша’ы 
Бан гідііірім пашуніі 
Кучуктан бір ]ар савдум 
^анарум аташуна 


Карамуш варур сачак, 
Алчак бо^іісун, алчак; 
Сані кучук дадііар, 

Сан долдурурсун ку[^ак 


И отъ цвѣтныхъ твоихъ шальваръ 
Дай мнѣ кусочекъ. 

6 . 

Я ѣду вдоль берега, 

Фелюки у меня раскрашенныя. 

Я навѣшаю па тебя золота, 

Каждый золотой — съ подкову мула. 

7. • 

Мужъ. 

Много ты гостей назвала, 

А угощенья принесла мало. 

Жена. 

Разъ въ недѣлю ты угощаешь. 

Да и то, угощая, ломаешься. 

Муокг. 

Теперь Май мѣсяцъ: 

Нельзя много требовать отъ поселя¬ 
нина. 

Жена. 

Глазокъ мой! отъ твоихъ угощеній 
Человѣкъ не потеряетъ головы. 

8 . 

Потокъ бѣжитъ внизъ по балкѣ, 

Я иду за пимъ вслѣдъ. 

Съ малолѣтства полюбилъ я подругу, 
Такъ и сгорю въ ея огнѣ. 

9. 

Дикая слива пускаетъ отростки. 
Небо-ньшого ты роста, небольшого. 
Тебя называютъ маленькой, 

А ты (все-таки) наполняешь объятья. 

12 * 
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Олду ]аі1ауа’ун, 

Вар са’а да^аI^а’ум: 
^осма, саидііы сабііб 
Бу ,]Ола аіііуіі’ум 


Дара акар болаііук 
Іпак чаркы долаііур 
На^іарш О) Іа ^арі 
Ікі гбвул кулланур 


10 . 

Пришла тебѣ пора быть съѣденной. 
Я нѣчто скажу тебѣ. 

Красавица! изъ за тебя 
Я уінру на этомъ пути, 

11 . 

Мутный потокъ бѣжитъ въ балкѣ. 
Вертится прядильное колесо. 

Что мнѣ дѣлать съ такимъ другомъ? 
Вѣдь онъ измѣняетъ мнѣ. 


Бу дарй ба’ыша’ы, 
Апгіна дур, ангіна. 
Шімді і’тібар вар.дз р 
Гузалійрнйн зангуніі 


12 . 

Эта балка идетъ книзу. 

Широка она, широка. 

Теперь оказываютъ почтеніе 
Только красивымъ да богатымъ. 


А] таблаіі памбууак 
Гал ^апаіім бір куі,іак! 
Агар куі?ак олмасан 
іТасун сііні ^омурі,іак 


Гіімунун кычіндй-ім 
Дарі]а ічінда-іи 
Он ікі ^аштаи біірі 
Кызларын пашунда-ім 


13. 

Эй, пухленькая дѣвушка въ шапочкѣ! 
Давай, обнимемся разочекъ! 

Если не будешь обниматься. 

Пусть затретъ тебя мельничный жер¬ 
новъ. 

14. 

Я сижу па кормѣ судна; 

Я нахожусь въ открытойіъ морѣ, 

Съ двѣнадцати лѣтъ 
Я уханшваю за дѣвушками. 


II. Требизондскія пословицы. 

1. Карамуш ачар чічак; да’ыр да Іііііацйк. Салт гузаЛ%жпан даііі 
гомуктіі савіійцак. = Распустивъ цвѣты, дикая слива поспѣетъ, съѣдятъ 
ее; не только дородство да красота, и худоба иногда полюбится. 

2, Зангун олан да’ дан арабасыпі ашурур, зугут олан дуз овада ^оИ 
шашурур. = Богатый человѣкъ свою телѣгу черезъ горы переправляетъ, а 
бѣдный человѣкъ и въ чистомъ полѣ дорогу потеряетъ. 
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3. Да’ башіна бір ііатіік, патак, патй’і бакіар; бір кыз ча’ыпнан’) 
гашса, іЩп ону кбпакіар. =На вершинѣ горы улей, Улей улей стережетъ. 
Если дѣвушка перейдетъ за извѣстный возрастъ, пусть ѣдятъ ее собаки. 

4. Бір кула’ума кііча, біріндан В 5 фу^ гача. = Въ одно ухо впускаю, въ 
другое выпускаю (Буквально; въ одномъ ухѣ у меня войлокъ, въ другое 
звукъ ударяетъ и отскакиваетъ). 

5. Кызум са’а діуапа’ум, гйіунум сйн ашіт = Тебѣ, дочка, скажу, 
ты, невѣстка, слушай. 

Бб]ук локма ]а, б6]ук сбз со^іама, = ѣшь пирогъ съ грибами, 
держи языкъ за зубами. (Буквально: Много ѣшь, да пе говори много). 

7. Іа дауіат башй, ^а кузгун Іаша, = Либо папъ, либо пропалъ. (Бук¬ 
вально; Или удача на голову, или воронъ на тѣ-іо). 

8. Гузаіі савуійр різаап ІіПа; гуна’ы варіса, аФ адар алла = ЛЕобятъ 
красавца по милости Боя^ьей; если въ этомъ есть грѣхъ, Богъ проститъ его, 

9. Аташа зашіпан курі бір ^анар. =Въ огнѣ вмѣстѣ горитъ и сухое, 
и сырое дерево. (Здѣсь курі = османск. куру), 

10. Гот іслатмаіінцас балук тутулмас. = Не замочивъ зада рыбы пе 
поймаешь. 


ІІІ. Дестаны. 

Нижеслѣдующія 2 народныя поэмы, или дестаны записаны мной, 
первый въ 1897 году въ Ялтѣ со словъ одного турка изъ города Ризе, 
второй въ 1900 г. въ Требизондѣ. Первый дестанъ повѣствуетъ о дракѣ, 
происшедшей въ Ялтѣ въ 1896 г. между турецкими и русскими рабочими 
на базарѣ, а второй — о походѣ Османа Паши на курдовъ въ царствованіе 
Су.ітана Абду-л-Меджпда, въ 1262 г. Гиджры. Авторъ дестана былъ од¬ 
нимъ изъ участниковъ этого похода. Оба дестапа написаны чистымъ народ¬ 
нымъ требизондскимъ языкомъ. Второй дестанъ имѣется въ рукописныхъ 
спискахъ, какъ мнѣ передавали. Записанъ н;е онъ мной со словъ одного 
неграмотнаго турка-требизондца, заучившаго этотъ дестанъ по слуху. 


1) Ча’ынан вмѣсто ча’ындан (сравн. киргизскія нарѣчія). 
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1. Гаріб Дастан. 

Діиій^ін азізііір ішбу кавданы*), 

Бін уч ^уз он ушта ада^ім біуаны, 

Шо]1а бір і,іачга олду акыі сар]ана®). 

Алла дін ісіама зардым гуіасун, 

5 Даніз заіісінда, у рус ^арінда, 

Крым вііа^ііті, з'алта шйірінда 
Шуббат ^іуірмісі, баірам гунуеда 
Алла дін ісіама .|ардым іціасун. 

Уч сокактур ^алта, аііі ханы вар. 

10 Кар ханында біндан Фазла цапы вар. 

Бірі Ъу, бірі да’, ікі ^аны вар. 

Алла дін ісіама зардым іуійсун. 

Фуруну, ка’васі, баккаі а^чіс!^), 

Дін ісіамдйн іді шаірін зарысы. 

15 Ь'ірдан ііуііум атті арі, карысы. 

А.оа дін ісіама ^ардым іуіасун, 

Ка’вйіар долмуш; цумііі аЬаІі 
Сорушурііір іді хаіі ііхваіі: 

Гйлуб бірі хабар варді бу хаіі 
20 А.чла дін ісіамй іардым іуіасун. 

Чок сурмйді, гЗлды каФыр, йрішті^). 

Муаннйтііір ара ^ардй сйвішті 
Коч зі’ытіар сокактаи гарішті 
А.іла дін ісіаміі ^аіздым іуіасун. 

25 Чыкарііді пічакіар, токулду башіар, 

Бо^анды сокакіар, ^і’ылды лашійр, 

Іадмур гібі гбктан ^адар іді ташійр. 

А.тла дін ісіамй ^ардым а^1асун! 

Бу хаііі уацк олду', сурду чок зйман; 

30 Іорулду ісіам: аман аі аман! 

1 ) Рѣдкій случай окончанія пы въ вин. п. Въ одной пѣснѣ поется: Гоз^м гориііз шу 
дун^а«ы, ыуруввит ахваііні. 

2) Вмѣсто османск. сіураніи 

3) Вмѣсто османск. простонародн. ахчи = ашчи. 

4) Причиной нападенія русскихъ рабочихъ на турокъ было сильное озлобленіе противъ 
послѣднихъ, такъ какъ турки, получал гроши, брались за самыя тяжелыя работы и отби¬ 
вали такимъ образомъ заработокъ у русскихъ. 

5) Токулду = османск. діжуіду. 
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1. Гаріб Дйстан. 

Послушайте, друзья, я разскажу вамъ 
О битв'Ь въ тысяча триста тринадцатомъ году. 

Итакъ, нашъ умъ слѣдитъ за схваткой. 

Да поможетъ Боі'ъ мусульманамъ! 
б Это происходило на берегу моря, въ русской землѣ, 

Въ области Крымъ, въ городѣ Ялтѣ, 

Двадцатаго Шуббата, въ день Байрама. 

Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

Три улицы составляютъ Ялту, въ ней 50 хановъ; 

10 Въ каждомъ ханѣ собирается болѣе тысячи душъ. 

Съ одной стороны Ялты море, съ другой горы. 

Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

Больше половины города составляютъ мусульмане: 

Булочники, коФейщики, торговцы Фруктами. 

16 Вдругъ однажды пришли въ смятеніе мусульмане и мужчины, и я^енщнны. 
Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

КоФейни переполнились, всѣ 
Спрашивали другъ друга о происшедшемъ. 

Кто-то пришелъ, принесъ какое-то извѣстіе. 

20 Да поможетъ Богъ мусульмапамъ! 

Немного спустя появились невѣрные. 

Трусливые люди облюбовали площадь*), 

А храбрые молодцы растянулись по улицамъ. 

Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

26 Выхватили ножи, посыпались головы, 

Окрасились кровью улицы, повалились тѣла; 

Какъ дождикъ съ неба, летѣли каменья. 

Да помояіетъ Богъ мусульманамъ! 

Такъ происходила драка; продолжалась долгое время. 

30 Устали мусульмане, запросили пощады, 

1 ) Это значитъ «уклонились отъ боя», такъ какъ на площади его не предвидѣлось. 
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Таш атыр кафырііір вардіазіар алан 
Алла дін ісіамй ]ардым Іуіасун! 

Саат баша кадар карту дурдуііір, 

Ніціі каФырІаріп бозпуп вурдуііір, 

35 Уч хіссадан бір хіссйсін кырдыіар. 

Алла дін ісіаміі^ардым гуіасуп! 

ТііІаграФ вурулду, газііт з'азылдьг, 

Бііш ^уз аііі кііпі аскар дузулду ’), 

Уч біндан чок баші бозук чозулду^). 

40 Алла дін ісіамй ^іірдым а^1асун! 

Бір турк башіна он казак ушту, 

Санкі бір аслана он сарчіі душту; 

Кіму'араіанды, кімі кашты. 

Алла дін ісіама ^ардым гуіасун! 

45 Тріібізон уша’ы асла занічйрі, 

Кімі нічак чыкарды, кімі хынчарі 
Гірар, чыкар дуканійрда ічарі 
Алла дін ісіама іардым іцііісун 
Бір кач тана хараб олду ка’ваійр, 

50 Кызыл кана бо^апды бутуп сокакіар, 

Коркудан баііді, душту казаьіар 
Алла дін ісіама ^ардым іуіасун! 

Хоросаіі бінаійр, уч кат ^апулар 
Кырыіді, токулду дамур канулар, 

55 ^аИп аіак сока’а чыкты карылар. 

Алла дін ісіамй^ардым іуійсун! 

Вурур лаз®) уша’ы дініамаз сбзу; 

Кыблады шаірі кав^ануп ^узу; 

Коркудан кбр олду душманун гбзу. 

60 Алла дін ісіама з'ардым а^ійсун! 

Чок ^і’ыттыр Трабізбн уша’ы! 

Шімшйк гібі о^надур піча’ы; 

Вурур казакіарін алча’ы. 

Алла дін ісіама ^ардым іційсун! 

65 Овіадан^) затсьца міПат о’рашты, 

1) Дузулду = османск. дузуіду. 

2) Чозулду= осмапск. чозуіду, 

3) Лазы — жители области Лазистана; это грузины и мингрельцы, обращенные въ 
мусульманство. 

4) Овііі = османск. б^ііі или у^Iа, 



— 185 — 


Бросаютъ камни невѣрные, не даютъ пощады. 

Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

До пяти часовъ стояли другъ противъ друга, 

Убили наши нѣсколько невѣрныхъ, 

35 Выбили у нихъ третью часть народа. 

Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

Передали по телеграфу, написали въ газетахъ. 
Пятьсотъ пятьдесятъ солдатъ было выстроено. 
Собралось болѣе трехъ тысячъ добровольцевъ. 

40 Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

На одного турка налетЬло десять казаковъ (русскихъ); 
Какъ будто на одного льва налетѣло десять воробьевъ; 
Кто изъ нихъ былъ раненъ, кто убѣжалъ. 

Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

45 Требизопдскіе молодцы искони — япычары; 

Кто изъ нихъ выхватилъ ножъ, кто кппжа.іъ; 

Ходятъ, разгуливаютъ себѣ по лавкамъ. 

Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

Нѣсколько коФеенъ было разрушено, 

50 Цѣлыя улицы окрасились красной кровью. 

Обезумѣли отъ страха, попада.ш казаки. 

Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

Цементныя зданія, трехъэтажныя строенія 
Были сломаны, разбиты желѣзныя двери; 

65 Босикомъ вышли на улицу женщины. 

Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

Бьетъ молодецъ Лазъ, не слушаетъ слова. 

Лицо схватки охватило весь городъ; 

Отъ страху ослѣпли глаза врага. 

60 Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

Молодцы Требизондскіе ребята! 

Какъ молнія, сверкаютъ ихъ ножи; 

Они бьютъ подлыхъ казаковъ. 

Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

65 Отъ обѣда до вечерней молитвы возился народъ. 
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Баштан а^а’а дак каеа булашты. 
Бакчііар тікііді, аскар долашты. 
Алла дін ісіамазардым а^Шсун! 

Сора ахбабіііра йдйрум саіам 
70 ^уз каФырй карту варды бір ісіам 
Фаідос олду кавда цуміасі тіімам 
Алла дін ісіама ^ардым а^Шсун! 
Цумійсі сад галды, аійн ]о’уду 
^ара1ісі зуз аііідйн чо’уду 
76 Кіміна таш вурду, сііах ^о’уду. 

Алла дін ісіама .іардым й)1асун! 
Чакііді ханіар, капанды капііар, 
^ара1анды таиіар, аі^іды уаніар. 

О гйуа шаірдан чыкты ісіаміар. 

80 Алла дін ісіама ^ардым а^1асун! 
Артасі Гун гана кавда курулду, 
,^адды падіша’а таМр вурулду, 

І’іан олду, газата басылды. 

Алла дін ісіамй^ардым ё^ійсун! 

85 Дбрт міПат і,іам олду, біза вурдуіар: 
Уруслар бозулса, урум гйлурду, 
Аімані, Чу фут імдад вйрурду 
Алла дін ісіамй уардым й^іасун! 
Л’ылды Ьйр ^андан, долду сокакійр, 
90 ^арі1ді башіар, кырііді а^акіар, 
Тікііді пандура, бауаз бауракійр. 
Алла дін ісіама ^ардым а^Шсун! 

О гун ма^дап гбрду Різа^) уша’ы, 
Бакіарді шаірі канар буца’ы, 

95 Дішары чыкана саларды піча’ы. 
Алла дін ісіама уардым іуіасун! 
Сархошу, аікы урус міііаті 
О’уна чыкана адар азуаті; 

Різа уша’ы вармаз нббаті. 

100 Алла дін ісіама ^ардым іціасун! 
ІспірИІіір “) сіфта кавда ашты, 


1 ) Сора = Сонра. 

2 ) Різа — на востокъ отъ Требнзонда, по побережью Чернаго Моря, въ Лазіістанѣ. 

3) Городъ Испнръ находится къ югу отъ Ризе на границѣ Эрзерумскаго вилайета. 
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Съ головы до ногъ испачкался онъ въ крови. 

Были поставлены часовые, расхаживали солдаты. 

Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

Затѣмъ поздравляю друзей! 

70 Противъ ста невѣрныхъ шелъ одинъ мусульманинъ. 

Насталъ перерывъ; прекратилась битва. 

Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

Всѣ вернулись цѣлыми, убитыхъ не было, 

Раненыхъ было больше полутораста; 

75 Нѣкоторые были побиты камнями, оружія (у непріятеля) не было. 
Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

Опустѣли ханы, закрылись ворота. 

Тѣла были изранены, скорбѣли души. 

Въ эту ночь мусульмане вышли изъ города. 

80 Да поможетъ мусульманамъ Богъ! 

На слѣдующій день снова завязалась битва. 

Протелефонировали семи царямъ; 

Объявили, напечатали въ газетахъ. 

Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

85 Четыре народа соединились и дрались съ нами: 

Когда уставали Русскіе, приходили Греки; 

Армяне, Евреи помогали имъ. 

Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

Стали валиться съ обѣихъ сторонъ, наполнились улицы, 

90 Разсѣкались головы, ломались ноги; 

Вывѣсили Флаги и бѣлые значки. 

Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

Въ тотъ день выступили на ристалище Ризейскіе молодцы: 

Они охраняли городъ и его окрестности; 

95 Они пускали ножовіъ въ того, кто выходилъ наружу. 

Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

Пьяный и трезвый русскій народъ 
Дразнилъ выходящихъ впередъ. 

Но Ризейскіе молодцы не покидаютъ поста. 

100 Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

Жители Испира сначала открыли схватку. 



- 188 - 


Зор гіііаіідаіі соцра гіруа кашты, 

Оф^) іі’ытійріндііи о’уна гашті. 

Алла дііі ісіаміі зардым іуіасун! 

105 Бурду Трабізои Ьам Гумуш-Хаіій®); 

Кучуктур інсаны, бацжар ыарпана, 

Сад олсуи ониары додуран аий. 

Алла дін ісіаміі з'ардым а|1асун! 

Міід адарііір Хамшііші®) Ьазістаны, 

110 Аркак та уша’а баіркар іпсаиы; 

Бір сбз даса, анлашіімаз лісаны. 

Саыаатлары Фурунпуіук {ціасуіі! 

Ба] бурт, Ісііір, Арзарум, гід так^) Бана, 

Ахмак тур інсаны бацжар ха]вана, 

115 Різа уша’ы бацжар аслана. 

Алла дін ісіамй ^ардым а^іасун! 

Дорт Гун кавда олду ба]рам ЬаФтасі 
Пйр-шамба, уума, цума артасі, 

Базар Гуну ^адма йттііар насі 
120 Алла ДІН ісіамаз'ардым іі^ійсун! 

^адма олду дін ісіамін маіійрі, 

Гітті иаІШрі, Факыр олду хаіійрі; 

Шукур сад саіамат калды уаніарі. 

Алла дін ісіама ^ардым іуійсун! 

125 Міііііт токулду тйійфон хана]а: 

Таі вурдуіар шаЬ-бйндар-ада^й; 

Дйдіііір ауііій гал іктіза^й! 

Алла дін ісіамй ^ардым а^іасун! 

Ніітй бу ііхваіі шаЬ-бандйр ду^ду, 

130 Заріндан сычыра]уб вапора бінді, 

Саат бір раддіда з'алта^а галды. 

Алла дйулат іііі даім й^іасун. 

Галды забітану віі Ьйм аЬаІі, 

Газдііар залтаі шаірі, ууварі, 

135 Тахрір атті андй олан зарарі. 

1) Селеніе на берегу Чернаго Моря между Ризе и Требизондомъ. Населено преимуще¬ 
ственно Греками, обращенными въ мусульманство. 

2) Къ югу отъ Требизонда по дорогѣ въ Эрзерумъ. 

3) Къ югу отъ Ризе у подножья Демнръ-Дага. Языкъ населенія отличается грубостью 
и неясностью произношенія. 

4) Так = персидскому та; не смѣшивать съ османск. послѣлогомъ діік. 
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Но когда стало трудно, они убѣжали назадъ 
И опередили даже Офскихъ молодцовъ. 

Да поможетъ Богъ йіусульманамъ! 

105 Ударили Требизондцы и жители Гюмюш-Хаііэ. 

Это маленькій народъ, похожъ на кораллъ. 

Да здравствуетъ родившая ихъ мать! 

Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

Хвалятъ также Хэмшинскій Лазистаиъ: 

110 Народъ тамъ мужественный и сильный. 

Скажетъ слово, не разберешь ничего. 

Пусть ихъ занимаются хлѣбопекарствомъ! 

Байбуртъ, Испиръ, Эрзерумъ, до самаго Вана, 

Г.чупые люди, похожи на скотину, 

115 Но Ризейскіе молодцы похожи на львовъ. 

Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

Четыре дня продолжалась схватка въ недѣлю байрама: 
Въ Четвергъ, въ Пятницу, въ Субботу 
И въ Воскресенье грабилъ непріятель. 

120 Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

Разграблены были имущества мусульманъ; 

Пропало имущество, обѣднѣли мусульмане. 

Хвала Богу! души ихъ остались невредимыми. 

Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

125 Посыпалъ пародъ къ телефону: 

Протелефонировали консулу: 

Сказали: скорѣй пріѣзжай по неотлолшому дѣлу! 

Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

Какъ только услышалъ объ этомъ копсулъ, 

130 Вскочилъ съ мѣста, сѣлъ на пароходъ. 

Въ часъ приблизительно прибылъ въ Ялту. 

Да осчастливитъ его навѣки Богъ! 

Пріѣхали съ нимъ офпцеры и народъ; 

Объѣхали всю Ялту съ предмѣстьями 
185 Описали оказавшійся тамъ убытокъ. 
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Алла дін ісіама .іардым й^Шсун! 

Іараіііар долдурду хаста-ханаіар. 

Адлады чок атаіар, анаіар. 

Xа^р дуа атсун пфаііір, бабаіар! 

140 Алла діи ісіама з'ардым а]1йсун! 

Омру узун олсуп Султан Хамід-Хан! 

Іоііііа курбан олсун башіій Ьам ііан! 
Нуфусу аламі іуіаді «і>ат зішан. 

Алла кылычьшы каскун а^іасун! 

145 Опуи нуфусііа булдук саіамат, 

Башімізіі гіілды бунііа аіамат, 

Адардііар біза туріу адаіат. 

Алла дін ісіама,Іардым іуіасун! 

Гбзум ііа гбрдум ууміасі а^ан, 

150 Іаздум бу дастаны, іуійдум ба^ан; 

Балла’! бу сОзіІ Іо’умуш ^алаи, 

Алла дін ісіама ^ардым {ціасуи! 

Гйійн гйчйні бунда дііда со^ійдум. 

Баікі анлама^уб кусур а^іадум; 

155 Цамаат, баа сіздан буну дііадум: 

Кусуруму адаійр аФ азіасун! 

2. Дастаны Осман-Паша в& Бадур-Хан-БЗ]. 

Гуш адуп васФуму со]1{уім барі. 

Курдістан уадгіні йдам^) біуаны. 

Кімкі падішаЬтан чакмаз хазарі, 

Булур баіасіні ^октур імкані. 

5 Ван ііа Бітіісін ол асы Курду 
Факыр Фукара]а пак зуіум вйрді. 
Бадур-Хан-Ба| адіі бір кімса варді 
Ол асы Курдларун улу а’^аиі. 

Фукара оланнар калды намауаі, 

10 Маміакат уам олду ^азды арзухаі: 

Заіім Бадур-Хандіін га^ат мушкіі хаі, 
Султан Мйуид-Хана кылды аманы. 

Анлады маддііі Султан Маі,іід-Хан, 


1) Адіім = желательн. наклонен, отъ іітміік. 
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Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

Раненые переполнили больницы, 

Сильно плакали ихъ отцы и матери; 

Пусть возблагодарятъ Бога ихъ бабушки и дѣдушки! 

140 Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

Пусть живетъ долго Султанъ Хамидъ Ханъ! 

Пусть головы и души будутъ ;кертвами на его пути. 

Онъ, великій, подчинилъ себѣ весь міръ! 

Пусть Богъ сдѣлаетъ острой его саблю! 

145 Благодаря его подчиненнымъ мы обрѣли благоденствіе: 
Случилось съ нами такое несчастіе, 

И намъ оказали всякую справедливость. 

Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

Своими глазами я видѣлъ все это, 

150 Написалъ этотъ дэстанъ, обнародова-іъ его. 

Клянусь Богомъ, нѣтъ здѣсь лжи! 

Да поможетъ Богъ мусульманамъ! 

По просту я разсказалъ происшедшее; 

Можетъ быть, не разумѣя, я ошибся. 

155 Собраніе! одного прошу у васъ: 

Пусть простятъ мнѣ агп мою ошибку! 

2. Дастанъ Осман-Паши и Бадур-Хан*Ба]’а. 

Выслушайте то, что я разскажу Вамъ. 

Буду я повѣствовать о войнѣ съ Курдистаномъ. 

Всякій, кто не почитаетъ падишаха. 

Сильно пострадаетъ, нѣтъ ему спасенья. 

5 Ванскіе и Битлисскіе непос.4ушные Кзфды 
Стали жестоко притѣснять подданныхъ Сз^лтана. 

Былъ у нихъ нѣкто, по имени Бадур-Хан-Баз , 

Великій вождь тѣхъ непослушныхъ Курдовъ. 

Нехватпло силъ терпѣть у подданныхъ Султана, 

10 Собрались они всѣ, написали просьбу. 

Очень у;къ плохо приходилось имъ отъ Бадзф-Хан-Біу’а. 
Просятъ смиловаться надъ ними Султана Меджид-Хапа. 
Понялъ въ чемъ дѣло Султанъ Меджид-Ханъ; 
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Бу іш кімсгца іітмаді біуан; 

15 Бахты Фукараніп хаіі пак ^аман, 

Даді: сан бііурсуп ^арадан §ані! 

Амр атті ча’ыртты Осман Пашаі; 
Хызматі вар галсун пак іктізаі. 

Гйіінііас анлатгы ішбу маддаі; 

20 Даді бйхма, рй»і ат мірі мірапі 
Осман-Паша орда кылды тамііпна, 

Даді; ша’ум баша галды бір баіа; 
Нуфуз-у карам а] Іа ада^ім кавда, 

Іоіуна комушум тан ііа паны 
25 ШаФкатІі амр атті, хасыіі уаваб 
^Дііді аскаруну вар іціа хісаб, 

Карышмам ішуна, на^анарсан ^ап, 

Бір тарбі^а а^Iа шу Курдістаны. 

Осман Паша даді; кіуд йтма ша’ум, 

80 Тахтунда даім ол а] падіша’ум! 

Саіандіі хазырдур мірі міранум. 

Су гібі ічіірум біін о душманы. 

Ол дйм Осман-Паша аскіір і,іам атті. 
Орду дузуб бундан Бітліса гітті, 

35 Он бір гун дй^інуйс Ьамап з'атішті. 

О’а да біідурду ^оіі аркані. 

Осман-Паша дйді: галсун уаіат! 

І1аі{К іітма’а галдум, бан варміім рухсйт. 
Бііндасіна бозііі амр атті доуіііт. 

40 До’русу варміізум аман заманы. 
Бадур-Xан-Ба^ даді: олду ыурадум: 

Заты до’уш іді тіімаіі ва’дум. 

Ьіч мі ашітмадун сан біінум адум? 

На уіісарат інан галдун бу ^аны? 

45 Осман-Паша дііді: гйл, дініа кіііам! 
Нбчун надіша’а вармазсун пізам? 

Сакі сУрУрУм да’іара йнуам. 

Акіуну топла да хасмупу таны! 
Бадур-Хан-Ба^ даді; гу Паша Осман! 

50 Варма.зум бан са’а аскару саЦан. 
До’ушурсііи ішта хазырдур міудан 
Кар хаі інан варміізум бан са’а Ваны. 
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Никому объ этомъ не сказалъ ни слова, 

15 Видитъ, плохо приходится его подданнымъ. 

Ты — Одинъ — вѣдаешь, Великій Творецъ, сказалъ онъ 
И приказалъ позвать къ себѣ Осман -Пашу. 

Пускай придетъ по неотложному дѣлу, сказалъ Султанъ. 

Когда Османъ пришелъ, онъ объяснилъ ему все не медля! 

20 И сказалъ: «не зѣвай! Собирай своихъ полководцевъ»! 
Осман-Паша привѣтствовалъ Султана 
И сказалъ: «Повелитель мой, постигло насъ несчастье»! 

«Будь милостивъ, позволь мнѣ воевать»! 

«На пути твоемъ положу я и гЬло, и душу»! 

25 Соизволилъ отвѣтить ему Славный Падишахъ: 

«Поди, сосчитай свое войско»! 

«Что хочешь, то и дѣлай, не стану тебѣ мѣшать». 

«Поди, образумь этотъ Курдистанъ»! 

Сказалъ Осман-Паша: «Не безпокойся, шахъ мои»! 

30 «Вѣчно царствуй на тронѣ, о падишахъ мой»! 

«Осѣненные твоей милостью готовы полководцы»! 

«Какъ глотокъ воды, истреблю я этого врага». 

Осман-Паша тогда собралъ войско. 

Построилъ полки и пошелъ на Битлисъ. 

35 Черезъ одиннадцать дней прибылъ онъ туда; 

Дорогу ему показывали его помощники. 

Сказалъ Осмап-Паша: «Пусть соберется народъ»! 

«Я пришелъ воевать, не дамъ ни отдыху ни сроку». 

«Такъ приказалъ рабу своему государь». 

40 «Воистину, не ждите отъ меня пощады». 

Сказалъ тогда Бадур-Хан-Біу: «Свершилось мое желаніе»: 
«Сражаться — это мой исконный обѣтъ». 

«Неужели ты никогда не слышалъ моего имени»? 

«Что ты за смѣльчакъ, что пришелъ сюда»? 

45 Сказалъ Осмап-Паша : «Приди и выслушай слово»! 

«Почему не поставляешь ты войска падишаху» ? 

«Я за это прогоню тебя въ горы». 

«Опомнись! Вглядись въ своего врага!» 

Сказалъ Бадур-Хан-Ба^: «Эй, Паша Османъ»! 

50 «Не дамъ я тебѣ ни войска, ни подати»; 

«Если хочешь сражаться, изволь, ристалище готово»! 

«Ни за что не отдамъ тебѣ я Вана». 

ЗаішсЕп Воет. Отд. Пип. Русск. Арі. Общ. Т. XIII. 13 
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Осмаи-Паша даді ; іу шашкын ахмак! 
Дбрт ^ану^Iу кастум ^октур качамак. 

55 Са’а кімдаіі мірас калды бу топрак? 

Хаіі мі зан аттун Уран Тураны? 
Бадур-Хап-Ба] даді; біінум шам зады; 
Казаблансам до’ушурум ба,]ады, 

Топ туФадг кар атмаз бу Курд куцады; 
60 Ат гібі о]надур кылыч калканы. 
Осман-Паша даді: гал, атма банлук: 
Баплук олан ^арда олмаз дузанлук^. 

Сан на сун кім^) саидан аріша камлук? 
ПадішаЬ иіІФасі ^ікар куЬаны. 

65 чБадур-Хан-Біу даді: іштаміім чаіым, 
Дахы сан біімазсун Фаеду ахваіім: 
Аскарум ач курт тур, ^іртыці, заііи. 

Са’а боіТадырым Аііамістаны 
Осман-Паша дііді: саш,іак тікарум, 

70 До’ушміідан тамаіуну сбкарум, 

Бір ^а^Им аташіа гока чакарум. 

Сабаб о луб гал кырдырма інсаны. 
Бадур-Хан-Ба^ даді: бані бііаннар бііур, 
Тоіуміі аскарум уан варур, аіур; 

75 Бозулсам Хан Махмуд імдада галур 
О дур бу заріарун бір каіірйманы. 
Осман-Паша даді: іштаміім чок ІаФ 
Аскаруну давшір чіікіі бір тараФ ; 

Бііпум аскарііірум хазырдур саФ саФ, 

80 Марді діван ііа окур міцдапы. 
Бадур-Хан-Біу дііді: іуіііміім умур; 

Кырк бін аскіір бііндіі араста турур, 
Кырк бін дахы носу бакііір, отурур; 
Запт іуііімуш гумуш да’ы орманы. 

85 Осман-Паша дііді; іу сы’ыр гудіін, 

0]1а курі ІаФЫ дініііміізум біін; 
Ашітмадун мі Іііч бу міісаіі сіін: 

Осмаііпі араба іпііп авлар таушаиы. 
Бадур-Хан-Біу дііді: хасыл-і каіам 


1 ) Кіи = кі союзъ. 

2 ) Поговорка турецкихъ борцовъ. 
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Сказалъ Осмае-Паша: «Безумецъ, неразумный»! 

«Окруженъ ты со всѣхъ сторонъ, бѣжать тебѣ некуда». 

55 «Кто оставилъ тебѣ въ наслѣдство эту землю»? 

«Или ты думалъ, что Уранъ и Турапъ — пустынныя страны»? 
Бадур-Хаи-Біу сказалъ: «Я, что Сирійское лезвіе»; 

«Если разсержусь, буду сражаться съ вами по ііросту», 

«Но ни пушки, ни ружья не пробьютъ Курдской груди»: 
со «Какъ лошадь играетъ подъ Курдомъ, такъ щи'гъ и сабля въ рукѣ его». 
Осман-Паша сказалъ: «Подожди еще, не хвастайся»! 

«Кто передъ борьбой похваляется, на ногахъ не устоитъ», 

«Кто ты такой, чтобы отъ тебя обрушивалось (на меня) оскорбленіе»? 
«Одно дыханіе падишаха ниспровергаетъ цѣлыя горы». 

05 Бадур-Хан-Баі сказалъ: «Не хочу я хвастаться», 

«Но не знакомъ ты, вѣрно, еще съ моей ловкостью». 

«Войско мое — голодные волки, ;кестокіе хищные звѣри». 

«Я отброшу тебя до самаго Адн^емистана» ! 

Осман-Паша сказалъ: «Я водружу знамена», 

70 «Я сокрушу твои укрѣпленія, не сражаясь»: 

«Однимъ залпомъ подброшу ихъ до неба»! 

«Лучше не губи людей, подчинись мнѣ»! 

Бадур-Хаи-Ба^ говоритъ: «Кто знакомъ со мпон, тотъ меня знаеіъ»; 

«На пути моемъ войско душу к.чадетъ и умираеіъ». 

75 «Если буду я разбитъ, подоспѣетъ на помощь Махмудъ-Ханъ»: 

«Это одинъ изъ славныхъ витязей здѣшнихъ мѣстъ», 

Осмап-Паша сказалъ: «Не хочу я много говорить»; 

«Собирай свое войско, уходи отсюда»! 

«Мое войско готово, построено въ ряды»; 

80 «Привыкло оно состязаться съ доблестными мужами». 

Бад}ф-Хан-Біу сказалъ: «Что мпѣ до этого»? 

«Заготовлены у меня 40 тысячъ воиновъ», 

«Да 40 тысячъ еще въ засадѣ сидятъ, дожидаются»; 

«Захватили они лѣсъ у горы Гюмюшъ-Дагъ». 

85 Осман-Паша сказалъ: «Ахъ, ты, коровій пастухъ»! 

«Не буду я больше слушать такихъ дерзостей»! 

«Да развѣ никогда не слышалъ ты пословицы»: 

«Османецъ и въ тел-Ьгѣ молштъ охотиться на зайца». 

Бадур-Хан-Ба] говоритъ: «Одно я скажу»; 
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90 До’ушмйдйн тасіім олмам вассаіам. 

Хакк за ба’а варур ^а са’а ануам. 
Бііурук ол дам марді марданы. 
Осман-Паша дйді: сбзун зарар дур; 

Гал, бозук со^іама, хасмун хункар дур: 
95 ПадішаЬтан бозук 3а бір алла дур. 
Кандуна муіахаза йт баЬііз забані ^). 
Бадур-Хап-Баз даді: гаііба шаштун. 

На уасарйтнан сйіі да’ійрі аштун. 
Хазыр кандуна галуб дуза’а душтун. 

100 §азрі кормазум^) бап Ьар хаі заканы 
Осман-Паша даді: бан саз азіадум: 
уан заі олмасун дазУ дііак діііідум: 
Бііндйіі гунаЬ чыкты, са’а созіадум : 

Руз кызаматта вар чак уазаны. 

105 Бадур-Хан-Баз даді: ачук міуданум, 
Кутук гібі хазыр дур паЫаванум. 

Саи на дарсан Курдум туркча надавум. 
Чок кімсаіар создум йттум таланы. 
Осман-Паша даді: каідашум, о’лум! 

110 Іазук олур са’а, гал, йтма зуіум! 

Бу вакыт Рустіімум, букуімаз колум. 
Гал каібундйн чыкар каФыр шазтаны! 
Бадур-Хап-Баз дііді : гйл йтма таіаш ! 
Мутлак адйуа’ум сап ііа саваш. 

115 Бануи Ьазбатумдан тітрар да’ва таш 
Бір кіірра ат біпуб атсам уавіаны 
Осман-Паша даді: гііл, чык араз'а! 

Са’а гугуііурсан гір бу кавдаз’а! 

Бан заты сыдыидым дані мавіаза; 

120 Діідан зікр азіадум сахыб субханы. 

Бір дй Паша даді: аскар уам олсун, 
Боіук боіук олсун, табізаз’а долсун, 
Ту<1>ауг хазыріансун, суугу суруісун. 
Кылыча сыдынсун улу зіізданы. 

125 Бадур-Хан-Баз даді: гал, чык маздана: 


1) Лабані = а^у. 

2) Корміізум = коЗ піірмііз ім. 
Я) Гугунміік = осм. і’Увіінмак. 
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90 «Не сдамся я безъ бою, вотъ и дѣлу конецъ». 

«Или мнѣ, или тебѣ пошлетъ Господь удачу»: 

«Тогда узнаемъ, кто храбрѣйшій изъ насъ». 

Осман-Паша сказалъ: «Не ладно говоришь»! 

«Не хвастайся; вѣдь твой противникъ — государь»: 

95 «А выше Падишаха развѣ только Одинъ Богъ». 

«Поразмысли хорошенько, ахъ, ты, дикій медвѣдь»! 
Бадур-Хан-Біу сказалъ: «Ты, вѣроятно, рехнулся»! 

«Откуда у тебя хватило смѣлости черезъ горы перейти»? 

«Вотъ и попалъ теперь въ капканъ, тебѣ приготовленный». 

100 «Ул;ъ не выпущу тебя я изъ рукъ своихъ». 

Осман-Паша сказалъ: «Приложилъ я всѣ старанья», 

«Я просилъ тебя не губить людей напрасно»; 

«Сложилъ я съ себя грѣхъ, сказалъ тебѣ»: 

«Въ Воскресенія день понесешь ты наказаніе»! 

105 Бадур-Xан-Ба^ сказалъ: «Ристалище открыто», 

«Столпы мои, богатыри, стоятъ готовые къ бою». 

«Что хочешь говори, я Курдъ, не знаю по турецки»; 

«Я зарѣзалъ и ограбилъ множество людей». 

Осман-Паша сказалъ: «Братъ мой, сынъ мой»! 

110 «Жалко мнѣ тебя, не твори наси.!іія»! 

«Я теперь сталъ Рустемомъ, не дрогнетъ рука моя». 

«Изгони лучше изъ сердца дьявольскій нечистый духъ» I 
Бадур-Хан-Бй^ сказалъ: «Послушай, не волнуйся»! 

«Все равно съ тобой сражаться буду непремѣнно». 

115 «Отъ страха предо мной дрожатъ горы и скалы», 

«Какъ только сяду я на лошадь и начну гарцовать». 
Осман-Паша сказалъ: «Ну, тогда выходи»! 

«Коль на себя надѣешься, начинай сраженье»! 

«А я прибѣгну къ Милостивому Богу», 

120 «Грѣшными устами помяну Того, Кому подобаетъ славос.ювіе». 
И сказалъ Паша: «Пусть соберется войско», 

«Построится въ полки, заполнитъ всѣ траншеи», 

«Пусть приготовятъ ружья, пусть надѣнутъ штыки», 

«Пусть схватятся за сабли съ криками: Великій Богъ». 

125 Бадур-Хан-Біу сказалъ: «Выходи состязаться»! 
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СітамИ сбзіарув кар атті уапа. 

Кырк біп аскарііійи турдум міудана, 
Топ ладу м башіма атИ ^абані. 
Осман-Паша дйді: топійрі курун 
130 Ьапупуз і,ійм олуб араста турун, 
Ішарат чакінца бахма^іп вуруп, 
Варсун, танысупіар а 1 Османі. 
Бадур-Хан-Баі дйді: діпіа зуііурум, 
Ьіір тараФтйп хазыр олду мй^іурум, 
135 Аскарумнап са’а карту турурум, 
Шімді сіур ат баша гаіап топапу. 
ч Осмап-Паша даді: кісвйт гуанпар, 
Ьапі душман да^у гйлсун да]аннар, 
ПадішаЬ ні’матіві ]аіаппйр 
ііо Чаксуп кылычыоы вурсун душиаігу, 
Ікі хасым табур табур турдуіар, 
Ка]бат11|,1а азым уйцгі курдуійр, 
Хісабтан зуада інсан ко^ду 1 ар. 
Гоктакі маіакіар кылды са^р ону, 

146 Ол заман Османні вурду топу, 
Шімшак гібі гурійіарі*) савурду; 
Хашіады інсаны аташ кавурду. 

Сіуі гібі акыггы ал Кызыл капы. 
Осман-Паша дйді: душману сарун, 

150 Кочак асланнарум іійру варун, 

Біза амрі бо^ій сахыб хупкарун; 
Ашідуб шад олсун бу ад ва шаны. 
І 1 іі,іа Осмаішідан атыіды тоніар, 
Даіапмады душман бір зарра кадар, 
155 Бахтыіар кі гбктйн гуріаійр ]'а§ар, 
А’ла]уб аггіійр аЬу ФІганы. 
Бадур-Хан-Бау даді: уыктуіі бадйнуи, 
Аташіара ]актун уан і.іій тануи, 
Садіікта боунумй тактун кйФйнум, 

160 Бу татіі і,іанымдйн кастун туманы. 
Осман-Паша даді: уаман олурсун, 
Хаддун иі хункара душман олурсун. 


1) гуріа = гупа. 
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«Обидныя твои слова раздражили меия». 

«Съ 40 тысячами войска я стою на ристалищѣ», 

«Собралъ я около себя дикихъ медвѣдей; всѣ они верхомъ». 
Осман-Паша сказалъ; «Установите пушки», 

130 «Собирайтесь всѣ и выстраивайтесь»! 

«Когда данъ будетъ знакъ, бейте, не зѣвайте»! 

«Пусть знаютъ враги, что такое Османскій народъ». 
Бадур-Хан-Баі сказалъ: «Посмотри, какъ я выступаю»! 
«Со всѣхъ сторонъ готовы мои воины»; 

135 «Выхожу я на тебя со своимъ войскомъ». 

«Посмотри, сколько пушекъ надвигается на тебя». 
Осман-Паша сказалъ: «Одѣтые въ одежды борцовъ», 
«Желающіе сразиться со врагомъ», 

«Пользующіеся милостью падишаха» 

140 «Пусть выхватятъ своя сабли и побьютъ врага»! 

Оба противника стали полками другъ противъ друга, 
Завяза.чась между ними ужасная битва. 

Безчисленное множество людей выставили они; 

А небесные ангелы взирали на все это. 

145 Тогда стали Османы стрѣлять изъ пушекъ, 

Какъ молніи стали выпускать они пули; 

Распалилъ огонь людей, воспламенилъ. 

Потоками стали проливать они алую, красную кровь. 
Осман- Паша сказалъ: «Окружайте врага»! 

160 «Храбрые мои львы, идите впередъ»! 

«Такъ намъ приказалъ нашъ государь»; 

«Пусть услышитъ онъ и порадуется объ этомъ»! 

Когда ударили Османскія пушки. 

Не устоялъ непріятель противъ нихъ нисколько. 

155 Увидѣли они, что пули летятъ, будто съ неба. 

Заплакали, заохали и застонали. 

Бадур -Хан- Біу сказалъ: «Ты меня одолѣлъ», 

«Ты сжегъ въ огнѣ мою душу и тЬдо», 

«Ты еще при жизни надѣлъ на меня саванъ», 

160 «Ты разлучилъ меня съ этой пріятной жизнью». 
Осман-Паша сказалъ: «Плохо тебѣ придется»! 

«Ну развѣ ты въ силахъ противиться государю»? 



— 200 — 


Дамадум мі са’а пішіман олурсун? 

Ночун бос итмадун дйст у дамавы. 

165 Бадур-Хан-Ба^ даді: бйн йтгум кандум, 
Касііді мйі/аіум, калмады Фандум; 
ПадішаЬ башічун олсун аФйндум 
^атішур, кооардун сан бу туфаны. 
Бадур-Хан-Бй^ аій галду’у замай 
170 Асітаны тйіхыс аііаді міран; 

ПадішаЬ амр атті гатурсун Ьаман 
Галсун хузурумй гбрсун хакапы. 
Осмаи-Паша даді: гйл атма міннйт 
Істамбола гіт хункара аібйттй йібат 
175 Бан куііна бо^іа ймр атті доуійт 
Сандан сорацактур зарар у зііаны. 

Ол дам Хан Махмуду тутту ба’лады, 
Бадур-Хан-Бё^ ах вах діцу а’лады, 

АЬ ачтукчё уййріні да’лады. 

180 Асітанё кылды азму раваны. 

Хазыріапді атіі іиіііі пуада, 

Хабёріёр варііді Факыр аба^іі. 

Конак конак дахыі олду бура^й, 
Гйлуб-та горду бу Асітаны. 

185 Осман-Паша ба^ады Асітана гбтурду 
Гордупуз мі Осман-Паша асланы. 
ПадішаЬ амр йтті діиЩіи созум : 

Гіріда нііфі адуи гбрмЛсун гбзум, 
Абаза^) хазыр олсунійр гормёсуи гбзум 
190 Гбрмасун! ру^адіі гбрсун ватапы. 
Осман-Паша Ьаіа арді мурадіі. 

Дуы^а^а цацк олмаз буігдан зцадіі. 
ПадішаЬы аіём кылды ірадй: 

Іфтіхар гбнсуна®) йімас нішаны. 

195 Гуш атсун васФуму ахбабу ^аран 
Бу цацгі барабйр аггум сіцран. 


1) 17ъ Бадуру былъ приставленъ конвой изъ абхазцевъ. 

2) Гоне = осианск. гокус; ІФтіхар — орденъ. 



— 201 — 


«Не говорилъ-ли я тебѣ, что придется тебѣ раскаяться»? 

«Отчего не изъявилъ ты покорности падишаху»? 

1С5 Бадур-Хан-Біц сказалъ: «Я самъ виноватъ». 

«Силы мои изсякли, не хватаетъ больше ловкости». 

«Клянусь головой падишаха, господинъ мой»! 

«Довольно, останови этотъ потокъ»! 

Когда Бадур-Хан-Біу попался въ плѣнъ, 

170 Послали полководцы донесеніе въ Стамбулъ. 

Падишахъ приказалъ привезти Хана немедленно: 

«Пусть предстанетъ предо мной и узритъ своего владыку»! 
Осман-Паша сказалъ Бадуру: «Не ломайся, пожалуйста»! 
«Отправляйся непремѣнно въ Стамбулъ, къ государю»! 

175 «Мнѣ, рабу своему, такъ приказа.ііъ повелитель». 

«Онъ взыщетъ съ тебя за твои проступки». 

Въ то же время схватилъ онъ Хана Махмуда и связалъ его; 
Бадур-Хан-Ба] завопилъ и заплакалъ: 

Воплями своими раздиралъ себѣ сердце, 

180 Но все-таки пришлось ему отправиться въ Стамбулъ. 

Тамъ приготовлены были и пѣшіе и копные люди. 

Которые извѣстили объ этомъ всѣхъ подданныхъ государства. 

Со всѣхъ сторонъ прибылъ народъ 
И увидѣлъ Стамбулъ. 

185 А Осман-Паша привезъ сюда Бадур-Хана. 

Видите, какой левъ былъ Осман-Паша! 

Падишахъ приказалъ: «Выслушайте мое слово»! 

«Сошлите Бадура на Критъ, чтобы не видѣли его мои очи». 

«Пусть приготовятся Абхазцы, пусть не видятъ его мои очи»! 

190 «Пусть только во снѣ видитъ онъ свою родину»! 

Такъ достигъ своей цѣли Осман-Паша. 

Не было и не будегь на свѣтѣ бо.лѣе жестокой войны, чѣмъ эта. 
Падишахъ міра издалъ указъ: 

Повѣсить алмазную звѣзду на грудь Осман-Пашп. 

195 Пусть слушаютъ мое повѣствованіе друзья и пріятели. 

Потому что я былъ очевидцемъ этой войны. 

В. Писаревъ. 


13 * 



